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1. Einleitung/Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung

GemaR dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung’ besteht die Verpflichtung zur
Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fiir ein in der Anlage | des UVPG aufge-
fuhrtes Vorhaben, wenn die zur Bestimmung seiner Art genannten Merkmale vorliegen. So-
fern GroRRen- oder Leistungswerte angegeben sind, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren, wenn die Werte erreicht oder tUberschritten werden.

Weiter kann die Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung auch
bestehen, wenn mehrere Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig von demselben oder meh-
reren Tragern verwirklicht werden sollen und in einem engen Zusammenhang stehen (kumu-
lierende Vorhaben), zusammen die mal3geblichen GréRen- oder Leistungswerte erreichen
oder Uberschreiten.

Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt es sich um den Neubau einer Gemeindestralte zur
Verbesserung der Anbindung der Zentralklinik Bad Berka an das klassifizierte Strallennetz in
der Baulast der Stadt Bad Berka. Das Vorhaben ist in keiner Bedarfs- oder Ausbauplanung
enthalten. Mit ihrer nahraumigen Bedeutung wird die neue Zufahrt zur Zentralklinik nach den
,Richtlinien fur integriete Netzgestaltung® (RIN 2008) in die StralRenkategorie
LS (LandstralBe) IV (Nahbereichsstral3e) eingestuft. Die sich aus der RIN ableitende Einord-
nung dieser Stralle in die Entwurfsklasse (EKL) 4 nach den ,Richtlinien fir die Anlage von
Landstralien (RAL 2012) erfordert flr die Neubaustrecke den zweistreifigen Stralienquer-
schnitt RQ 9 (6,0 m befestigte Fahrbahnbreite zzgl. beiderseits 1,50 m Bankette).

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht sind durch Querung eines Landschafts-schutzgebietes
betroffen. Der Naturraum zeichnet sich durch Strukturarmut im nérdlichen Bereich, erhéhte
Struktur- und Biotopdiversitat im sudlichen Bereich und eine allgemein mittlere Artendiversi-
tat aus. Uber weitere kumulierende Vorhaben im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum
geplanten Bauvorhaben ist derzeit nichts bekannt.

Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt es sich voraussichtlich um kein Vorhaben gemaR
Anlage | UVPG, da der Neubau von Gemeindestral’en in den geplanten Entwurfsmerkmalen
in Anlage | nicht aufgefuihrt ist. Danach besteht keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bzw. die Pflicht zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (siehe § 7
Absatz 1 Satz 1) oder standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls (siehe § 7 Absatz 2).

Die letztendliche Entscheidung hierzu trifft jedoch die zustandige Behdérde. Gemaf §5 UVPG
stellt die zustandige Behdrde auf der Grundlage der Angaben des Vorhabentragers sowie
eigener Informationen unverzuiglich fest, dass nach den §§ 6 bis 14 fur das Vorhaben eine
Pflicht zur Durchfliihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) besteht oder
nicht. Die Feststellung trifft die Behdrde

1. auf Antrag des Vorhabentragers oder

2. bei einem Antrag nach § 15 oder

3. von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient.

Sofern eine Vorprifung vorgenommen worden ist, gibt die zustdndige Behorde die Feststel-
lung der Offentlichkeit bekannt. Dabei gibt sie die wesentlichen Griinde fiir das Bestehen
oder Nichtbestehen der UVP-Pflicht unter Hinweis auf die jeweils einschlagigen Kriterien
nach Anlage 3 an. Gelangt die Behdrde zu dem Ergebnis, dass keine UVP-Pflicht besteht,
geht sie auch darauf ein, welche Merkmale des Vorhabens oder des Standorts oder welche

' Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370) geandert
worden ist
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Vorkehrungen fur diese Einschatzung maf3gebend sind. Bei der Feststellung der UVP-Pflicht
kann die Bekanntgabe mit der Bekanntmachung nach § 19 verbunden werden.

Im Rahmen einer Beratung im Thuringer Landesverwaltungsamt, Referat Planfeststellungs-
verfahren flr VerkehrsbaumalRnahmen am 27.11.2014 ist nach Aussage von Herrn Minch
vom Referat Planfeststellungsverfahren bei dieser Art Vorhaben prinzipiell die Erreichbarkeit
einer Genehmigungsreife Uber einen Bebauungsplan oder ein Planfeststellungsverfahren
madglich. Weiter wurde von Herrn Minch ausgeflihrt, dass auf Grund der Lage im Aul3enbe-
reich, der Betroffenheit eines LSG sowie des Schutzgutes Mensch (Wohn- und
Wohnumfeldfunktion) das Vorhaben nach jetziger (Stand 11/2014) vorlaufiger Einschatzung
der Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung gemall UVPG unterliegt. Danach scheint eine
Planfeststellung das notwendige Verfahren zu sein. Seitens des LVerwA wurde der Hinweis
gegeben, schriftlich die Anfrage zu stellen, welches Baurechts- bzw. Genehmigungsverfah-
ren notwendig wird. Das Referat erteilt auf Grundlage der Anfrage eine diesbezlgliche Aus-
kunft unter Beteiligung der Fachbehdrden im Hause.

Bezuglich der Betrachtung von Umweltbelangen bei der Planung sind gemaR Aussage von
Herrn Minch folgende Unterlagen beizubringen:

» Betrachtung der Varianten aus Umweltsicht im Zuge der Vorplanung (zu Leistungs-
phase 2 — Vorplanung Verkehrsanlagen gemat HOAI) als Beitrag zur Ermittlung der
in das weitere Planverfahren einzustellenden Vorzugstrasse. Eine vollumfangliche
Umweltvertraglichkeitsstudie ist dabei entbehrlich. Es kann sich auf die wesentlichen
Betroffenheiten vakanter Wert- und Funktionselemente der Schutzglter nach UVPG,
wie Artenschutz (artenschutzrechtliche Vorprifung), Wohn-/ Wohnumfeldfunktion,
Bodenversiegelung, Waldverluste beschrankt werden — vereinfachte Variantenbe-
trachtung aus Umweltsicht

» Artenschutzrechtliche Prifung der Vorzugstrasse (auf Basis bzw. in Vertiefung der ar-
tenschutzrechtlichen Vorpriifung) (erst notwendig zur Leistungsphase 3 — Entwurfs-
planung Verkehrsanlagen gemaf HOAI)

» Landschaftspflegerischer Begleitplan (erst notwendig zur Leistungsphase 3 — Ent-
wurfsplanung Verkehrsanlagen gemaft HOAI)

» Fachbeitrag Schall

» Fachbeitrag Luftschadstoffe.

Die Ausflhrungen in den Punkten 3.1 — Beschreibung des Untersuchungsgebietes, 3.3.4.1 -
Darstellung der Umweltauswirkungen und 3.3.4.2 - Vermeidung und Ausgleichbarkeit bein-
halten die vorgenannte vereinfachte Variantenprifung aus Umweltsicht im Rahmen der Vor-
planung unter Bericksichtigung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung sowie
schall- und schadstoffrelevanter Gutachten. Die Ergebnisse werden begleitend in den fol-
genden Unterlagen dargestellt:

- Unterlage 19.6.2: Raumanalyse/Variantenibersicht

- Unterlage 19.6.3: Auswirkungen Abschnitt Std, Varianten N1.1, N3.1, N4.1, N5.1

- Unterlage 19.6.4: Auswirkungen Abschnitt Nord, Varianten N1.2, N2.2, N3.2

- Unterlage 19.6.5: Auswirkungen Abschnitt Stid Variante N6.1, Auswirkungen Ab-

schnitt Nord Variante N4.2.

2. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt westlich der Stadt Bad Berka im Landkreis Weimarer Land
und erfasst anteilig Offenland mit agrarisch und forstlich genutzten Flachen sowie Ortsrand-
bereiche. Die infrastrukturelle ErschlieBung erfolgt Uber die Bundesstralen (B) 85 und 87
sowie die K 311 Bad Berka - Tiefengruben.




Variantenanalyse aus Umweltsicht zur Anbindung Zentralklinik Bad Berka Stadt Bad Berka
Textteil

::::::

Kleltbach

Hetschburg

N
! / ate = S— Las Be
Navendort - | é‘é r . ”

Honenteiden
Spaicher
Hoheoteiden |

Abb.: Ubersichtsplan (Quelle: http://www.geoproxy.geoportal-th.de)

Die Grenze des Untersuchungsraumes (s. Unterlage 19.6.2: Raumanaly-
se/Variantenubersicht) erfasst in Abhangigkeit von den zu erwartenden Projektwirkungen die
Gelandebereiche bis ca. 500m Abstand zu den einzelnen Trassenvarianten.

Das Untersuchungsgebiet liegt stidlich der Stadt Weimar im Landkreis Weimarer Land und
ist naturrdumlich in groRen Teilen der lim-Saale-Ohrdrufer Platte’ zuzuordnen. Die Sand-
steingebiete unmittelbar sitdlich Bad Berka gehdren geologisch zum so genannten
Tannrodaer Sattel bzw. Tannrodaer Gewdlbe und sind naturrdumlich dem Tannrodaer Wald-
land zuzuordnen.

Topographisch stellt sich das Untersuchungsgebiet dem Betrachter stdlich der K 311 mit
dem Tal der Beche und des Steingrabens sowie dem Waldgebiet ,Irre” als reich gegliederte,
nordlich der K 311 eher als gering strukturierte und agrarisch gepragte Landschaft dar.

Die vom Untersuchungsgebiet tangierten Waldgebiete sidlich Bad Berka sind eher artenarm
und werden von Nadelbdumen (u.a. Fichte) dominiert. Wertvolle Waldgesellschaften be-
schranken sich im Wesentlichen auf die steilen Hange zur B 87 zwischen Miinchen und Bad
Berka auferhalb des Untersuchungsgebietes.

Gemal dem Flachennutzungsplanentwurf der Stadt Bad Berka tangiert der Untersuchungs-
raum Gewerbe-und Wohngebiete, Flachen flr den Gemeinbedarf (Garten, Kleingartenanla-
gen, Segelflugplatz), Sondergebiete Zentralklinik und Wochenendhausgebiet sowie Misch-
gebiete. Bei den Wohngebieten handelt es sich vorwiegend um Einzelhduser in niedriger,
offener Bauweise, lediglich nordwestlich der Zentralklinik finden sich auch gréRere Wohnge-
baude. Die Wochenendhaussiedlung im Bechetal ist von groReren Gartengrundstlicken mit
teils altem Baumbestand gepragt, durchsetzt von Garten-/Wochenendhausern. Gewerbege-
biete werden im Nordosten des Untersuchungsgebietes randlich erfasst. Innerhalb méglicher
Trassenkorridore im Bechetal befinden sich weiter 2 Einzelanwesen mit Wohnfunktion. Das
erstere liegt im Wochenendhausgebiet, dass zweite unmittelbar 6stlich des Zuflusses der
Beche in den Steingraben. Das Gelande der Zentralklinik ist hinsichtlich der Baunutzung als
Sondergebiet Klinik eingestuft und erfasst neben den Klinikgebauden teils gro3flachige Park-
und Grunanlagen sowie Betriebsflachen und -gebaude der Flugnotrettung. Der Klinik- und
Kurbetrieb stellt neben dem Gewerbe einen wichtigen Wirtschaftsfaktor fur die Stadt Bad
Berka dar und pragt wesentlich den Charakter und die AuRenwirkung. Fir die Zentralklinik
sind die derzeit ungenligende Anbindung an das Uberértliche Verkehrsnetz limitierende Fak-
toren der weiteren Entwicklung.

2 HIEKEL, W., FRITZLAR, F., NOLLERT, A. & W. WESTHUS (2004): Die Naturrdume Thiringens. - Naturschutzreport 21: 1-384.
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Gemal der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV)® werden vor genannte Baunutzungen gemaR §2
16. BImSchV entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit und mit den entsprechenden Grenzwer-
ten wie folgt eingestuft:

» Klinik wie Krankenhauser, Schulen, Kurheime und Altenheime: 57 Dezibel (A) Tag,
47 Dezibel (A) Nacht

» Wohngebiete wie reine und allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete: 59
Dezibel (A) Tag, 49 Dezibel (A) Nacht

» Wochenendhaussiedlung und Einzelanwesen mit Wohnfunktion im AuBenbe-
reich wie Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete: 64 Dezibel (A) Tag, 54 Dezibel
(A) Nacht

» Gewerbegebiete: 69 Dezibel (A) Tag, 59 Dezibel (A) Nacht.

In den Ortsrandlagen, in enger Verzahnung zur offenen Landschaft, finden sich Kleingarten-
anlagen, Garten und sonstige Grunanlagen.

Nordwestlich der Ortslage Bad Berka befindet sich ein Segelflugplatz. Zwischen Flugplatz
und einem Wohngebiet stidostlich liegt eine archaologische Verdachtsflache. Weiter verlauft
westlich Bad Berka, unweit des Ortsrandes, eine Gas-Hochdruckleitung.

Far die Erholungsfunktion von besonderer Bedeutung sind die Kleingartenanlagen nordwest-
lich der Zentralklinik, die Wochenendhaussiedlung im Bechetal, das Waldgebiet ,Irre” sowie
das Tal der Beche/des Steingrabens. Der Talzug von Beche und Steingraben ist durch einen
Wirtschaftsweg erschlossen und vor diesem Hintergrund flir Formen der aktiven Freizeitnut-
zung (Wandern) gut geeignet. Das Waldgebiet ,Irre“ nordwestlich der Zentralklinik hat poten-
ziell einen hohen funktionalen Wert, weist aktuell jedoch gewisse Defizite hinsichtlich der
Erschlielung durch ausgewiesene Wanderwege auf. Eine weiterhin hohe Bedeutung fir die
Freizeitnutzung besitzt der Segelflugplatz im Norden des Untersuchungsgebietes.

Im Untersuchungsgebiet tberwiegt die landwirtschaftliche Ackernutzung. Grinflachen finden
sich lediglich im Talzug Beche/Steingraben sowie randlich westlich des Wohngebietes im
Norden des Untersuchungsraumes. Zusammenhangende groRe Waldflachen beschranken
sich auf das Waldgebiet ,Irre“ zwischen dem Talzug Beche/Steingraben und der Zentralklinik
im Stden des Untersuchungsraumes.

Die geologische Situation im Untersuchungsgebiet wird von Sandsteinformationen des
Tannrodaer Sattels bestimmt. Bei den Sandsteinen handelt es sich im nérdlichen Teil der UG
vorwiegend um Oberen Buntsandstein (Ton-/Schluffstein, rot, vereinzelt griingrau, mit Gips-
einschaltungen und vereinzelten Sandstein- und Dolomitbanken, im Hangenden zunehmend
violett, grau). Sidlich handelt es sich vorwiegend um Mittleren Buntsandstein der Solling-
und Hardegsen-Folge, die sich aus hellgrauen bis rotbraunen Sandsteinen mit Ton-/
Schluffsteineinlagerungen zusammensetzen. Holozéne Sedimente Uberlagern vorgenannte
Formationen im Talgrund von Beche und Steingraben.

Entsprechend den geologischen Verhaltnissen entwickelten sich im Untersuchungsraum
folgende Bodentypen:

= Braunerde, Pararendzina und Kolluvisol (Hanglehm, I6ssartig, vorwiegend landwirt-
schaftlich genutzte Flachen im UG), hohe Ertragsfahigkeit

= Rendzina und Pelosol, teils Braunerde-Pelosol (Ton, lehmiger Ton (Rét), meist land-
wirtschaftlich genutzte Flachen im gesamten UG) , hohe Ertragsfahigkeit

% Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 18. Dezember
2014 (BGBI. | S. 2269) geandert worden ist
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= Vega (Braunauenboden), Kolluvisol, teils Gley-Kolluvisol (Auenbéden der Nebentaler
Steingraben, Beche), hohe Ertragsfahigkeit

= Anmoorgley, Pseudogley-Gley und Stagnogley (Ton, lehmig, Wiesen- und Waldfla-
chen an der Beche), geringe Ertragsfahigkeit

= Braunerde und Podsol-Braunerde (sandiger Lehm (Buntsandstein), Waldgebiet um
Zentralklinik Bad Berka), geringe Ertragsfahigkeit.

Die hydrogeologische Grundwassersituation wird bestimmt durch Buntsandsteinformationen
des Tannrodaer Sattels, welche sich bis Kranichfeld erstrecken. Die das Untersuchungsge-
biet tangierenden Schichten gehdren dem Mittleren Buntsandstein (TB2) an. Die Schichten
des Mittleren Buntsandsteins sind ergiebige Grundwasserleiter mit meist guter Trinkwasser-
qualitat. Die Trinkwassergewinnung im Gebiet beschrankt sich ausschliellich auf diese hyd-
rogeologischen Gesteinsformationen. Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt in der Trink-
wasserschutzzone Il und tangiert eine Schutzzone Il im Westen randlich.

Als Standgewasser wird der Speicher Bad Berka/Tiefengruben im Westen randlich tangiert.
Die Flielligewasser Beche und Steingraben queren das Untersuchungsgebiet in West-Ost-
Richtung. Hinsichtlich der Strukturgite sind die Gewasser je nach ékomorphologischen Zu-
stand als naturnah bis strukturarm einzustufen. Die detaillierte Einstufung ist der Unterlage
19.6.2 ,Raumanalyse/Variantenlbersicht* zu entnehmen.

Hinsichtlich der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen kommt dem als Kalt-
und Frischluftabflussbahn mit Siedlungsbezug fungierenden Talzug von Beche und Stein-
graben eine hohe Bedeutung zu. Angrenzende Acker- und Grinlandflachen beiderseitig der
K 311 funkgieren als Kaltluftentstehungsgebiete, das Waldgebiet ,Irre* als Frischluftentste-
hungsgebiet.

Der Untersuchungsraum reprasentiert die typische Flachennutzung des Naturraumes mit
einer Uberwiegend geringen Biotop-und Artendiversitat auf den Hochflachen beiderseitig der
K 311 sowie einer mittleren bis hohen Biotop- und Artendiversitat entlang der Talzlige (Be-
che/Steingraben) und im Waldgebiet ,Irre.

Auch flr das Landschaftsbild sind der Talzug der Beche/des Steingrabens mit den glieder-
enden Strukturelementen sowie vor genanntes Waldgebiet von hoher Bedeutung.

Im mittleren und nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes dominiert die intensive acker-
bauliche Nutzung. Grinland findet sich hier nur randlich des Wohngebietes im Norden des
UG. Eine Streuobstwiese stellt hier das einzige naturschutzfachlich bedeutsame Land-
schaftselement dar. Im Tal der Beche und des Steingrabens konzentrieren sich dagegen die
naturschutzfachlich wertvolleren Strukturelemente. Neben einem Bach mittlerer bis hoher
Strukturdichte sind Garten mit einem ausgepragten Baumbestand, Streuobstbestanden,
Feldgehoélzen und Waldresten sowie groRere Grinlandflachen wertgebend. Die naturschutz-
fachliche Bedeutung bezieht sich aus der generellen Biotopfunktion und —wertigkeit (Streu-
obst- und sonstige Gehdlzbestande) sowie der nachgewiesenen und potenziellen Lebens-
raumfunktion flr geschitzte Tierarten, insbesondere der Artengruppen Végel und Fleder-
mause.

An den Ortsrandern strukturieren Garten, heckenartige Gehdlze sowie Laubbdume den
Ubergang zur offenen Landschaft, wobei kulturhistorisch und fiir das Landschaftsbild be-
deutsame in die offenen Landschaft Ubergreifende Landschaftselemente, wie Streuobstwie-
sen, Feldhecken und Baumreihen, auRerhalb des Talzuges Beche/Steingraben weitestge-
hend fehlen.

Das StraRenbegleitgriin beiderseitig der B 85 und der K 311 besteht aus regelmafig ge-
mahten grasreichen Sdumen sowie Baumreihen (B 85/K 311) und Strauchhecken (B 85).
Samtliche strallenbegleitenden und unmittelbar an die Stra’e grenzenden Biotopstrukturen
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unterliegen einer hohen Vorbelastung durch den Kfz-Verkehr. MalRgeblich sind betriebsbe-
dingte Schadstoff- und Larmimmissionen sowie Salzeintrage.

Das Untersuchungsgebiet tangiert das Landschaftsschutzgebiet "limtal von Oettern bis Kra-
nichfeld", Thiringen-Nr.: 23. Aus dem Schutzgebiet ausgegrenzt ist die Ortslage Bad Berka.
Landschaftsschutzgebiete sind nach § 26 BNatSchG und § 13 ThirNatG durch Rechtsver-
ordnung festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft zur
Erhaltung, Wiederherstellung oder Entwicklung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder der Nutzungs- oder Regenerationsfahigkeit der Naturglter, wegen der Vielfalt, Eigenart
oder Schonheit des Landschaftsbildes oder wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erho-
lung erforderlich ist. Die Naturschutzverordnung stellt vor allem auf die Schonheit, Eigenart,
kulturhistorische Bedeutung und die Erholungsfunktion ab. Das Landschaftsschutzgebiet hat
im Wesentlichen den Charakter eines Naherholungsgebietes. Unter Riicksichtnahme auf die
Belange des Naturschutzes soll es weiter flr beruhigte Erholungsformen des Landschafts-
und Naturerlebens genutzt werden. Handlungen, die den Charakter des Gebietes verandern
oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, sind nach Maligabe der Rechtsverord-
nung verboten. Unter bestimmten Voraussetzungen kann eine Befreiung von den Schutzbe-
stimmungen erteilt werden.

Schutzobjekte nach Naturschutzrecht sind weiter gesetzlich bzw. besonders geschitzte Bio-
tope gemaR § 30 BNatSchG* sowie § 18 ThiirNatG®. Nachfolgend sind die vom Untersu-
chungsgebiet erfassten gesetzlich geschitzten Biotope innerhalb potenzieller
Trassenkorridore aufgefiihrt (s. Unterlage 19.6.2 ,Raumanalyse/Variantenibersicht®):

- Streuobstwiese auf Grinland (Biotoptyp 6510) im westlichen Randbereich des
Wohngebietes im Norden des UG

- Feucht-/Nassgrinland eutroph (Biotoptyp 4230) in den Talztigen von Beche und
Steingraben

- Streuobstbestande auf Staudenflur/Brache (stark verbuscht) (Biotoptyp 6511) auf der
nordexponierten Talflanke des Bechetales

- 3 strukturarme kleine Standgewasser im Talzug Beche/Steingraben (Biotoptyp 2513)

- naturnaher Quellbereich (Biotoptyp 2110) am Waldrand sidlich der Beche an westli-
cher Untersuchungsraumgrenze

- naturnaher, strukturreicher Bach (Biotoptyp 2211) — Gewasserabschnitt des Steingra-
bens

- Lockergesteinsgruben und Steinbriiche (ungenutzt und ohne Folgenutzung) mit
Standgewasser oder Bewuchs > 40% (Biotoptyp 8101-20) im Tal der Beche beider-
seitig des FlieRgewassers.

Lage und Abgrenzung der Biotope stimmen nur in Teilen mit den amtlich bereit gestellten
Daten der Offenlandbiotopkartierung (OBK) und Waldbiotopkartierung (WBK)® (iberein. Im
Ergebnis der Gelandekartierung sowie auf Basis der zur Verfigung stehenden Luftbilder
wurde die raumliche Abgrenzung und Lage der Biotope den tatsachlichen Gegebenheiten
entsprechend angepasst bzw. korrigiert. Dies gilt fir die lagemafige Abgrenzung der Streu-
obstwiese im Randbereich des Wohngebietes im Norden des UG sowie die Feucht- und
Streuobstwiesen im Tal der Beche. Bezlglich der verbrachten Streuobstbestande auf Stau-
denflur/Brache (Biotoptyp 6511) war in der Ortlichkeit festzustellen, dass betreffende Be-
stande stark verbuscht und mit sonstigen Laubgehdlzen bewachsen sind. Der Status als ge-
schitztes Biotop ist damit zunehmend gefahrdet und in Teilen nach gutachterlichem Fazit
nicht mehr gegeben. Fir die vorliegende Planung wurden betreffende Flachen dennoch als

* BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 100 des
Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) geandert worden ist

® ThirNatG - Thiiringer Gesetz fiir Natur und Landschaft in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. August 2006 (GVBI.
S. 421), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Oktober 2011 (GVBI. S. 273)

¢ Offenlandbiotopkartierung Freistaat Thiiringen (Landratsamt Weimarer Land, Untere Naturschutzbehérde, Stand Juli 2015);
Waldbiotopkartierung Freistaat Thiringen (Landratsamt Weimarer Land, Untere Naturschutzbehérde, Stand Juli 2015)

-6-



Variantenanalyse aus Umweltsicht zur Anbindung Zentralklinik Bad Berka Stadt Bad Berka
Textteil

gesetzlich geschitztes Biotop ausgewiesen, waren jedoch im Falle von vorhabensbedingten
Betroffenheiten nochmals hinsichtlich dem rechtlichen Status detailliert zu tGberprifen.
Resultierend aus

- den bestehenden Vorbelastungen durch den Kfz-Verkehr, Landwirtschaft

- der allgemein geringen bis mittleren und nur im Siden des UG hohen Biotopdiversitat
sowie

- der allgemein hohen Nutzungsintensitat und Ausrdumung der Landschaft

besitzt der Untersuchungsraum eine in der Gesamtheit geringe bis mittlere und nur im Be-
reich des Waldgebietes und Beche-/Steingabentales hohe naturschutzfachliche Bedeutung.

In Auswertung der zur Verfiigung stehenden Quellen:

1. Umweltvertraglichkeitsstudie zur B 85, Ortsumfahrung Bad Berka - Teil 1, Stand Au-
gust 2013 (ITK- Ingenieurbiro Torsten Kohler, unverdffentlichtes Gutachten im Auf-
trag der Strallenbauverwaltung Freistaat Thuringen - Strallenbauamt Mittelthiiringen)

2. Faunistische Untersuchung Amphibien zum Vorhaben B 85, Ortsumfahrung Bad Ber-
ka, Stand Juni 2011 (BOSCHA GmbH, unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag der
Straflenbauverwaltung Freistaat Thiringen - StraRenbauamt Mittelthiringen)

3. Faunistischer Fachbeitrag fur die UVS zur B 85, Ortsumfahrung Bad Berka, Fleder-
mause und Vogel, Stand November 2011 (Institut fir biologische Studien Joérg
Weipert, unveréffentlichtes Gutachten im Auftrag der StralRenbauverwaltung Freistaat
Thuringen - Strallenbauamt MittelthGringen)

4. LINFOS-Daten Fauna, Stand Juli 2015 (UNB Weimarer Land)

5. Artenschutzrechtliche Vorprifung (Variantenvergleich) zum Vorhaben "Bad Berka,
Anbindung Klinikum" (B6scha GmbH - Bdro fur 6kologische Studien und chemische
Analysen, Stand August 2015 (Gutachten im Auftrag des Ingenieurblros Torsten
Kéhler)) einschlieBlich Uberarbeitung unter Einbeziehung der Varianten N 6.1 und N
4.2 (Mai 2018)

6. Offenlandbiotopkartierung Freistaat Thiringen (Landratsamt Weimarer Land, Untere
Naturschutzbehoérde, Stand Juli 2015)

7. Waldbiotopkartierung Freistaat Thiringen (Landratsamt Weimarer Land, Untere Na-
turschutzbehdérde, Stand Juli 2015)

8. Gelandekartierung (Kohler, Stand September 2015)

und unter Zugrundelegung der potenziellen Eignung der im Untersuchungsraum vorkom-
menden Biotope kommt dem Tal des Beche/des Steingrabens, dem Waldgebiet ,Irre* sowie
den agrarisch genutzten Offenlandflachen eine hohe Lebensraumfunktion, insbesondere flir
die Artengruppen Vogel, Fledermause und Amphibien, zu. Fir im Planverfahren besonders
zu berucksichtigenden Lebensrdume planungsrelevanter (gemeinschaftsrechtlich geschutz-
ten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle européaischen Vogelarten) bzw. national
streng geschiitzten Arten) Tiere/Pflanzen sind dies die Artengruppen Végel und Fledermau-
se.

Die mégliche Betroffenheit von Arten und Lebensraumen planungsrelevanter Tiere/Pflanzen
wurde im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorpriifung’ unter Beriicksichtigung vorge-
nannter Quellen und Unterlagen gepruft. Ziel war es, die 9 Varianten hinsichtlich moéglicher
artenschutzrechtlicher Probleme vergleichend zu untersuchen, rechtzeitig mégliche Konflikte
mit gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle
europaischen Vogelarten) bzw. national streng geschitzten Arten zu erkennen und bei der
Auswahl der Vorzugstrasse zu bericksichtigen. Vorliegende artenschutzrechtliche Vorpri-
fung zur Planungsphase der Voruntersuchung ersetzt nicht die spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung, welche im Rahmen der Entwurfsplanung (Planfeststellungsunterlagen), abge-

" Artenschutzrechtliche Vorpriifung (Variantenvergleich) zum Vorhaben "Bad Berka, Anbindung Klinikum" (Béscha GmbH - Biiro
fur ékologische Studien und chemische Analysen, Stand August 2013 (Gutachten im Auftrag des Ingenieurblros Torsten Kéh-
ler), Uberarbeitung unter Einbeziehung der Varianten N 6.1 und N 4.2 (Ingenieurblro Torsten Kéhler Mai 2018)
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stellt auf die weiter zu verfolgende Vorzugstrasse, zu erstellen ist. Der zwischenzeitlich in
Bearbeitung befindliche faunistische Fachbeitrag Vogel, Fledermause und erganzend Am-
phibien fur die Klinikanbindung Bad Berka (Institut fiir biologische Studien Jérg Weipert, vor-
laufiger Stand November 2016) ist in der saP zu betrachten und ist nicht Teil der vorliegen-
den artenschutzrechtlichen Vorprifung.

In der vorliegenden Prifung wurden variantenbezogen

1. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt
und dargestellt,

2. wenn notwendig, die naturschutzfachlichen Gegebenheiten bezlglich des Vorliegens
von Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (7) BNatSchG geprift,

3. fur die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gemaf nationalem Natur-
schutzrecht streng geschitzt sind, wird dartber hinaus gepriift, ob § 8 Abs. 2
ThurNatG einschlagig ist.

Die folgenden Ausfiihrungen sind in Teilen der artenschutzrechtlichen Vorprifung entnom-
men. Zu weiteren Details s. artenschutzrechtliche Vorprifung.

Im LINFOS sind keine Nachweise von Saugetierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie im
Untersuchungsraum verzeichnet. In der UVS zur OU Bad Berka wird auf ein mogliches Vor-
kommen des Fischotters im Bereich der lIm verwiesen. Aufgrund der Ausbreitungstendenz
der Art ist eine Besiedlung in ndherer Zukunft auch zu erwarten, wobei aktuell im Rahmen
des FFH-Monitorings (Stand 2013) noch keine Nachweise an der lIm vorliegen (Quelle: NA-
TURA - 2000 - Monitoring in Thuringen, Maria Schmalz). Eine von der llm ausgehende Be-
siedlung des Steingrabens und der Beche erscheint derzeit aufgrund der fehlenden
Passierbarkeit dieser Bache in der Ortslage Bad Berka (Verrohrungen) sehr unwahrschein-
lich. Ein Vorkommen des Fischotters im zu betrachtenden UG kann daher ausgeschlossen
werden.

Zu den Fledermausen wurde im Rahmen der Untersuchungen zur B 85, OU Bad Berka ein
faunistischer Fachbeitrag erarbeitet. Der im Zuge des Variantenvergleiches zu betrachtende
Untersuchungsraum wird nach den Ergebnissen von 2011 von mindestens 7 Arten besiedelt.
Zwei Arten konnten aufgrund der im Detektor nicht unterscheidbaren Rufe nicht sicher de-
terminiert werden, damit ist auch ein Gesamtumfang von 9 Arten mdglich. Aus dem LINFOS-
Datenbestand kommt mit der Mopsfledermaus noch eine weitere Art, die einen Bezug zum
UG besitzen kénnte, hinzu. Die Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposiderus) wurde am
norddstlichen Ortsrand von Bad Berka (Felsenkeller im Kurpark, Keller an der limklinik) in
wenigen Exemplaren tberwinternd gefunden. Ein Vorkommen im UG wird als wenig wahr-
scheinlich erachtet, ist aber auch nicht vollig auszuschlieBen. Somit sind 11 Arten flir den
durch das Vorhaben betroffenen Landschaftsraum potenzielle vorhanden und deren Betrof-
fenheit im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung zu betrachten. Fir Fledermause
bedeutsame Habitatstrukturen sind die heckenartigen und flachigen Gehoélzbereiche im Kon-
takt zu FlieRgewassern des Beche — und Steingrabentales, das Waldgebiet ,Irre“ sowie die
strukturierten Ortsrandbereiche.

Fir das Untersuchungsgebiet existieren keine Nachweise von Reptilienarten nach Anhang
IV FFH-Richtlinie (LINFOS). Eine grobe Prifung der von den Trassenvarianten betroffenen
Bereiche ergab keine potentiellen Lebensrdume von Zauneidechse oder Schlingnatter.

Fir das zu prifende Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der Amphibienkartierung zum
Vorhaben B 85, Ortsumfahrung Bad Berka keine Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie nach-
gewiesen. Auch in den aktuellen LINFOS-Daten finden sich keine Hinweise auf Amphibienar-
ten nach Anhang IV.
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Flr das Untersuchungsgebiet liegt ein Nachweis des Quendel-Ameisenblaulings (Maculinea
(Glaucopsyche) arion) aus dem Zeitraum 1940-47 vor (LINFOS). Das Vorkommen ist nach
1969 nicht mehr bestatigt worden (Artensteckbrief TLUG). Geeignete Lebensraume flr die
Art fehlen im UG. Nachweise weiterer Schmetterlingsarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie
existieren nicht (LINFOS).

Im Untersuchungsgebiet sind keine Kaferarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten,
da fur den Breitrand keine geeigneten Lebensraume vorhanden sind und der zu prifende
Bereich auRerhalb des Verbreitungsgebietes des Eremiten liegt.

Fir das Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise von Libellenarten nach Anhang IV
FFH-Richtlinie vor (LINFOS). Aufgrund der Gewasserausstattung des UG sind derartige
Species auch nicht zu erwarten.

Im Untersuchungsgebiet existieren keine Vorkommen von Molluskenarten nach Anhang IV
FFH-Richtlinie.

Fir das zu prifende UG wurden entsprechend der Auswertung des faunistischen Fachbei-
trages aus 2011 und der aktuellen LINFOS-Daten insgesamt 59 Vogelarten ermittelt. Dabei
sind 46 Arten als Brutvogel einzustufen, 10 Arten nutzen das UG als Nahrungshabitat zur
Brutzeit und 3 Arten als Nahrungsgaste zur Zugzeit. An sogenannten ,Wertarten® (in den
Roten Liste Deutschlands oder Thiringens oder im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie ver-
zeichnete Arten oder laut Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzte Arten) wurden 20 Ar-
ten nachgewiesen. Von diesen Wertarten konnten 12 Arten als Brutvogel eingestuft werden.
Funf Arten nutzten das UG als Nahrungshabitat zur Brutzeit. Drei Arten wurden auf dem
Durchzug festgestellt. Diese sogenannten ,Wertarten“ wurden im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Vorprifung einzeln auf eventuelle Betroffenheit durch das Vorhaben geprift. Un-
gefahrdete und keinem gesetzlichen Schutz unterliegende Vogelarten wurden in dkologische
Gilden (brutplatzbezogen bzw. Nahrungsgéaste) zusammengefasst und gemeinsam betrach-
tet. Es wurde hierbei stets der jeweils hdchste Status beriicksichtigt. Das bedeutet, dass Ar-
ten, die sowohl im UG briten als auch aus angrenzenden Bereichen als Nahrungsgast ein-
fliegen, folgend mit ihrem Status als Brutvogel gepruft und nicht nochmals gesondert als
Nahrungsgast aufgefiihrt werden. Neben den auch fur Fledermduse besonders bedeutsa-
men Strukturen des Tales von Beche und Steingraben sowie dem Waldgebiet ,Irre” besitzen
auch die grof3en Acker- und Grinlandflachen beiderseitig der K 311 eine hohe Bedeutung flr
bodenbritende Vogelarten wie Wachtel und Feldlerche.

3. Darstellung der Umweltauswirkungen

Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt es sich um den Neubau einer Gemeindestral3e zur
Verbesserung der Anbindung der Zentralklinik Bad Berka an das klassifizierte Stral’ennetz in
der Baulast der Stadt Bad Berka. Die sich aus der RIN ableitende Einordnung dieser Strale
in die Entwurfsklasse (EKL)4 nach den ,Richtlinien fur die Anlage von Landstralen”
(RAL 2012) erfordert fur die Neubaustrecke den zweistreifigen StralRenquerschnitt RQ 9
(6,0 m befestigte Fahrbahnbreite zzgl. beiderseits 1,50 m Bankette).

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie wurden von der INVER GmbH eine Vielzahl von Stre-
ckenvarianten untersucht (s. Erlauterungsbericht Strallenplanung). Im Ergebnis wurden in
2015 4 Varianten im Abschnitt Sid (stdlich K 311) und 3 Varianten im Abschnitt Nord (nérd-
lich der K 311) als aus verkehrlichen und trassierungstechnischen Griinden machbare Vari-
anten herausgearbeitet und im Rahmen der Vorplanung weiterverfolgt. Im Marz 2018 wurden
auf Betreiben des Vorhabentragers eine weitere Variante im Abschnitt Std (N 6.1) und eine
weitere Variante im Abschnitt Nord (Variante N 4.2) entwickelt und in die Voruntersuchung
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eingestellt. Ziel war unter anderem die Minimierung von negativen Auswirkungen auf die
Umwelt, insbesondere auf die siedlungsnahe Wohn- und Erholungsfunktion.

Im Abschnitt Sud folgt diese Variante (Variante N 6.1) einer in der Erstfassung des Varian-
tenvergleichs aus Umweltsicht aus dem Jahr 2015 zur Minimierung von Umweltauswirkun-
gen vorgeschlagenen Trassierung. So kdnnen bei Umsetzung der Variante N6.1 Abrisse von
Gebauden vollstandig vermieden und Eingriffe in das Tal der Beche von naturschutzfachlich
hochwertigen in geringer wertige Naturrdume/Landschaftsbestandteile erreicht werden.
Durchschneidungen von Wochenendhaussiedlungen und Garten werden vermieden. Die
Trassierung ohne gréRere Gelandeeinschnitte oder Dammschuttungen reduziert Eingriffe
bezlglich der Schutzgiter Boden und Grundwasser.

Alle untersuchten Varianten liegen westlich der Stadt Bad Berka zwischen B 85 (ehemals
L 1053, umgewidmet in 2015) und Zentralklinik. Sie haben eine Lange zwischen 2,00 km und
2,80 km. Verknlpfungen mit dem Stral’ennetz erfolgen in Abhangigkeit der Varianten an der
B 85 (ehemals L 1053), der K 311 sowie der Robert- Koch- bzw. Hardt-Allee.

Die Varianten werden im Rahmen der Stral3enplanung hinreichend beschrieben, sodass an
dieser Stelle auf weitere Erlauterungen verzichtet wird. Um einen aus wirtschaftlicher und
verkehrstechnischer Sicht sinnvollen Versatz der Linienfihrung im Bereich der Kreisstralle
K 311 zu erméglichen, werden die 5 Varianten im Abschnitt Std nur von der Zentralklinik bis
zur K 311 betrachtet. Im weiteren Verlauf werden zwischen K 311 und L 1053 4 Varianten
untersucht (Abschnitt Nord). Die 5 sidlich und 4 ndrdlich der K 311 verlaufenden Trassen
sind jeweils, unter Nutzung der K 311 - Bestand miteinander kombinierbar.

Die Auswirkungen eines Stralienbauvorhabens lassen sich in baubedingte, anlagebedingte
und betriebsbedingte differenzieren. Diesen drei Kategorien kdnnen folgende Wirkfaktoren
zugeordnet werden, welche (potenziell) mit dem geplanten Vorhaben verbunden sein koén-
nen:

Baubedingte Projektwirkungen

Die baubedingten Projektwirkungen treten i.d.R. temporar wahrend der Bauzeit auf:

- Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsstreifen, Baustelleneinr. und -zufahrten etc.

- Flacheninanspruchnahme durch Zwischenlagerung von Abraummaterial

- Grundwasserabsenkung aufgrund von Baugruben, Griindungen oder im Zuge Tunnelbau
- Stoffliche Emissionen durch Baumaschinen und Baustellenverkehr (z.B. Staubentwicklung)
- Einleitung von Baustellenwasser (z.B. Spullwasser) in Oberflachengewasser

- Gerauschemissionen durch Baumaschinen und Baustellenverkehr

- Immissionen durch Abtransport der Abraummassen

- Erschitterungen im Baubetrieb sowie ggf. aufgrund von Sprengungen im Tunnelbau

- Visuelle Beeintrachtigungen einschlieBlich Lichtemissionen wahrend des Baubetriebs.

Anlagebedingte Projektwirkungen

Flacheninanspruchnahme (sowie damit verbundener Verlust an Lebensraumfunktionen)
durch

- Bodenversiegelung

- Bodenauf- und -abtrag im Bereich von Damm- und Einschnittlagen

- Anlage von Banketten, Mulden, Ruckhaltebecken etc.

- Aufhaldung / Deponierung von Abraummaterial

- Neuordnung des land- und forstwirtschaftlichen Wegenetzes

- Veranderung der Gelandemorphologie (v.a. Damm- und Einschnittlagen)

- Eingriffe in den Grundwasserkorper (v.a. Tunnel, Einschnitte)

- Strukturelle Veranderungen von Gewassern (Gewasserausbau/Uferbefestigungen)
- Einleitung von Niederschlagswasser (Stralenabfluss) in Oberflachengewasser

- Visuelle Wirkungen auf das Landschafts- und Ortsbild

- Beeinflussung des Lokalklimas (v.a. Beeintrachtigung von Frischluftabfluss)
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- Trennwirkungen und Zerschneidungen fur bestimmte Tierarten.

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Hierbei handelt es sich um Wirkfaktoren, die durch den Stralkenverkehr bedingt sind:

- Larm

- Schadstoffemissionen

- Lichtemissionen

- Optische Stérwirkungen durch Fahrzeugverkehr (,Scheucheffekt” fir Tiere,
Beeintrachtigung von Wohn- und Erholungsfunktionen)

- Tierkollisionen mit Fahrzeugen

- Trennwirkungen und Zerschneidungen (z.B. fir wandernde Tierarten, fir Erholung).

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen lassen sich im Planungsschritt der Vorplanung nur
unzureichend abschatzen. Durch die Ausweisung von naturschutzfachlichen Tabu-Zonen im
Zuge der Eingriffsregelung im nachgeordneten Planverfahren kénnen baubedingte Inan-
spruchnahmen von Geholzen beiderseitig der Strale und insbesondere Flacheninanspruch-
nahmen im Umfeld der naturschutzfachlich hochwertigen Gehdlz- und Ruderalfluren weiter
minimiert oder vermieden werden. Durch im weiteren Planverfahren zu prazisierende Ver-
meidungsmalnahmen und die Optimierung des StraRenentwurfs werden derartige Minimie-
rungsmafinahmen unterstuitzt.

Mafgeblich flr die Einschatzung der Varianten im Rahmen einer vereinfachten Variantenbe-
trachtung aus Umweltsicht sind neben betriebsbedingten Larm- und Schadstoffemissionen
(Schutzgut Mensch — Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie Tiere) vorrangig anlagebeding-
te Eingriffe in die Schutzguter Boden, Wasser, Klima, Landschaftsbild sowie Tiere/Pflanzen.
Daneben sind weiter anlagebedingte Eingriffe in Kultur- und Sachguter in die Betrachtungen
einzubeziehen. Vakant sind

- Neuversiegelungen bisher un- oder teilversiegelter Flachen unter Beriicksichti-
gung der Entsiegelung (Schutzgut Boden und Grundwasser)

- der Verlust landwirtschaftlicher Flachen, betroffen sind vorrangig ertragreiche
Ackerboden, und forstwirtschaftlicher Flachen (Schutzgut Boden sowie Sach-
guter)

- der Verlust von Geholzstrukturen (Baume, Hecken, Laubgebiische, Feldgehol-
ze, Ufergeholzsaume, Streuobstwiese, Garten mit Baumbestand) (Schutzgut
Biotope, Tiere und Pflanzen)

- Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope (Schutzgut Biotope, Tiere und Pflan-
zen)

- Eingriffe in Oberflachengewasser und das Grundwasser (einschlieBlich Trink-
wasserschutzgebiete) (Schutzgut Wasser)

- Uberpriagung der Landschaft (Schutzgut Landschaftsbild)

- Beeintrachtigungen von Kaltfuftbahnen und Frischluftentstehungsgebieten
(Schutzgut Klima/Luft)

- Beeintrachtigungen von fiir die Erholungsfunktion bedeutsamen Landschafts-
bestandteilen und Einrichtungen (Schutzgut Mensch — Erholungsfunktion)

- Abschatzung der Konfliktrisiken beziiglich Gebauden, Boden- und Kulturdenk-
malen sowie Versorgungseinrichtungen (Schutzgut Mensch — Kultur- und
Sachgiiter)

- die Abschéatzung von Konfliktrisiken beziiglich des Eingriffs in Lebensraume
streng geschiitzter, planungsrelevanter Tierarten/Artengruppen (Schutzgut Tie-
re/Pflanzen

- Neubelastungen von fiir die Wohnfunktion bedeutsamen Bereichen und Objek-
ten (Schutzgut Mensch — Wohn- und Wohnumfeldfunktion).
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Stadt Bad Berka

Weiterhin sind Entlastungseffekte der Ortslagen bezlglich Larm- und Schadstoffimmissionen
sowie des Schutzgutes Boden durch Rickbau von versiegelten Flachen im Variantenver-

gleich zu berucksichtigen.

3.1 Auswirkungen Abschnitt Siid — Varianten N1.1, N3.1, N4.1, N5.1, N6.1

In folgender Tabelle sind die diesbezuglichen Auswirkungen des Vorhabens variantenbezo-
gen flr den Abschnitt Std — Varianten N1.1, N3.1, N4.1, N5.1, N6.1 aufgeflhrt (s. auch Un-

terlage 19.6.3 — Auswirkungen Abschnitt Stid und 19.6.5 Abschnitt Stid — Var. N6.1).

Tab. 1: Auswirkungen Abschnitt Sid

BEEINTRACHTIGUNG

VARIANTEN SUDLICH K 311

Aufdenbereich)

N1.1 | N3.1 N4.1 N5.1 N6.1
Versiegelung bisher unversiegelter/teilversiegelter Flachen (in m?)
2212 - Bach/schmaler Fluss mit mittlerer Struk- 0,00 0,00 37,00 0,00 0,00
turdichte (Briicken- (Briicken- (Durchlass) (Briicken-
bauwerk) bauwerk) bauwerk)

2212-712 — Naturnahes Ufergehdlz an 0,00 74,00 76,00 64,00 0,00
Bach/schmalem Fluss mit mittlerer Struktur-
dichte
2213 - Stark ausgebauter (strukturarmer) Bach 0,00 0,00 0,00 79,00 37,00

(Durchlass)
2214 - Graben 220,00 48,00 46,00 0,00 60,00
2513 — Kleines Standgewasser, strukturarm 0,00 49,00 49,00 0,00 0,00
4110 - Acker 2.237,00 1.400,00 2.916,00 206,00 | 3.286,00
4223 - Griinland 356,00 0,00 0,00 3.153,00 940,00
4223-2 - Griinlandbrache, frisch bis maRig 1.217,00 792,00 137,00 582,00 0,00
feucht
4230 — Feucht-/Nassgriinland, eutroph 0,00 0,00 0,00 343,00 761,00
6214 — Sonstiges naturnahes Feldge- 0,00 193,00 0,00 0,00 0,00
holz/Waldrest
6320 — Baumreihe/Allee 38,00 0,00 0,00 0,00 380,00
6511 — Streuobstbestand, stark verbuscht 0,00 0,00 0,00 165,00 0,00
(kein §30-Biotop)
7103-602 — Kulturbestimmter Eschenwald 0,00 0,00 154,00 0,00 0,00
7203-101 - Kulturbestimmter Fichtenwald (An- 0,00 0,00 0,00 0,00 313,00
teil Fichte > 90%) auf stau- und quellfeuchten
Standorten
7203-102 - Kulturbestimmter Fichtenwald (An- 495,00 501,00 1.502,00 0,00 | 1.673,00
teil Fichte > 90%) auf frischeren bis trockneren
Standorten
7501-201 - Naturbestimmter Stieleichen- 887,00 883,00 0,00 0,00 0,00
Hainbuchenwald auf eutrophen, grund- und
stauwasserbeeinflussten Standorten
7501-103 - Naturbestimmter Bu- 0,00 0,00 0,00 0,00 64,00
chen(misch)wald auf meso- bis oligotrophen
Standorten im kollinen bis submontanen Be-
reich
7501-205 - Naturbestimmter Eichen- 678,00 3,00 219,00 0,00 0,00
Hainbuchenwald auf meso- bisoligotrophen
frischen bis méRig trockenen Standorten
7603-106 - Kulturbestimmter Fichten- 0,00 0,00 2.137,00 0,00 | 1.726,00
Mischwald
7603-205 - Kulturbestimmter Fichten- 0,00 0,00 20,00 0,00 164,00
Kiefernwald
7603-206 - Kulturbestimmter Kiefern- 388,00 375,00 235,00 0,00 0,00
Mischwald
7603-302 - Kulturbestimmter Douglasienwald 80,00 18,00 0,00 0,00 0,00
7920-102 - Birken - Pionierwald (Birke > 50%) 0,00 0,00 384 0,00 119,00
7920-103 - Aspen - Pionierwald (Aspe > 50%) 393,00 399,00 214,00 0,00 34,00
9131 — Wohnbebauung (Einzelanwesen im 0,00 114,00 0,00 0,00 0,00
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Textteil

Stadt Bad Berka

Fortsetzung Tab. 1

BEEINTRACHTIGUNG

VARIANTEN SUDLICH K 311

Flielgewasser Steingraben (geringer bis mittle-
rer funktionaler Wert)

werk)
Querung mittels
Durchlass

Querung mittels
Durchlass

lass)
Querung mittels
Durchlass

ckenbauwerk)
Querung mittels
Durchlass

N1.1 N3.1 N4.1 N5.1 N6.1

9214 - Wirtschaftwege, Ful- und Radwege 267,00 1.897,00 626,00 151,00 0,00
(unversiegelt)
9351 - Garten in Nutzung 526,00 539,00 998,00 463,00 0,00
9353 - Kleingartenanlagen (tw. Ferienhausbe- 0,00 0,00 0,00 237,00 0,00
bauung)
9399 - Sonstige Griinflachen 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00
Gesamt (in m?) 7.784,00 | 7.287,00 | 9.750,00 | 5.443,00 | 9.557,00
Entsiegelung bisher versiegelter/teilversiegelter Flachen (in m2)
Gesamt (in m?): StralRen, Wirtschaftwege — 2.129,00 1.723,00 1.723,00 507,00 0,00
teilversiegelt
Verbleibende Neuversiegelung (in m?) | 5.655,00 | 5.564,00 | 8.027,00 | 4.956,00 | 9.557,00
Verlust landwirtschaftlicher Flachen (in m?)
Acker durch Bankette, Béschungen, Ent- 4.624,00 5.081,00| 5.315,00 656,00 5.591,00

wasserungsmulden

durch Versiegelung 2.237,00 1.400,00 | 2.916,00 206,00 3.286,00
Grinland | durch Bankette, B6schungen, Ent- 3.469,00 2.826,00 347,00 | 13.032,00 2.045,00

wasserungsmulden

durch Versiegelung 1.573,00 792,00 137,00 | 4.078,00 1.701,00
Gesamtverlust landwirtschaftlich genutzte 11.903,00 | 10.099,00| 8.715,00| 17.972,00| 12.643,00
Flache (in m?)
Verlust forstwirtschaftlich genutzter (Wald-) Flachen (in m?)
Gesamt (in m?) 10.324,00 6.932,00 | 15.014,00 0,00 | 11.594,00
Verlust Geholze
Baume (in Stiick) — Einzelbdume, Baumrei- 1 2 2 3 22
he auBerhalb Wald- und sonstiger (e'é‘""';::t'gg[‘]‘;;
Geholzfladchen/ Garten (in Stlick)
flachige Gehdlze — Hecken, Laubgebiische, 578,00 1.364,00 1.353,00 | 733,00m? 0,00
Feldgehélze, Ufergehblzsdume, Streuobst-
wiese, Giarten mit Baumbestand (in m?)
Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope
Strukturarmes Kleingewasser (in m?) - 300,00 300,00 - -
(Verlust Gesamtflache Gewasser, da nach Teilflachenverlust Status
der Restflache als streng geschiitztes Biotop nicht mehr erfillt.)
Feuchtwiese (in m?) - 768,00 0,00| 1.103,00| 1.300,00
Gesamt (in m?) 0,00 1.068,00 300,00 1.103,00| 1.300,00
Beeintrachtigung Oberflachengewdsser/Grundwasser
Beeintrachtigung (Konfliktrisiko) Mittel Mittel Hoch Mittel Hoch
Flieigewasser Beche (hoher funktionaler Wert) | (e e | e ameno | it bure, | mitls aric | mitls Dureh.

lass)
Querung mittels
Durchlass

Querung Trinkwasserschutzgebiet (Konfliktrisi- Mittel Mittel Hoch Mittel Hoch
ko) Zone Il
- (Querungslange in m) 1.370,00 1.300,00| 1.550,00| 1.000,00| 1.610,00
- Verlust Infiltrationsflache durch Neu- 5.655,00 5.564,00 8.027,00| 4.956,00| 9.557,00
versiegelung (in m?)
Gesamt Mittel Mittel Hoch Mittel Hoch
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Variantenanalyse aus Umweltsicht zur Anbindung Zentralklinik Bad Berka

Textteil

Stadt Bad Berka

Fortsetzung Tab. 1

BEEINTRACHTIGUNG

VARIANTEN SUDLICH K 311

Wohnfunktion nordlich Beche durch StralRen-
fiihrung in Einschnittslage (in Stiick)

N1.1 N3.1 N4.1 N5.1 N6.1
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes Hoch Hoch Mittel Hoch Gering
Damm-/Brickenbauwerk bzw. Durchlass im X R X X -
Zuge Talzug Beche, Uberprégung Talzug und | s Danr | "ine derse- | vere Dom | v Ban | Fsenuera
Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen 8,50m werk bis 6,50m werk bis te Briicken-/
11,20m Dammbauwer-
ke
Beeintrachtigungen Klima/Luft Hoch Hoch Sehr Gering Sehr
Hoch Hoch
Beeintrachtigung Kaltluftbahn Bechetal Ja Ja Ja Ja Ja
Beeintrachtigung Frischluftentstehungsgebiet Ja (mittel) | Ja (mittel) | Ja (hoch) Nein Ja (hoch)
,Waldgebiet Irre*
Beeintrachtigung von Gebieten mit Wohn- Hoch Hoch Mittel Sehr Mittel
funktion durch Lirmemissionen hoch
Wohngebiet Robert-Koch-Alle ndrdlich Klinik
Erhohte Larmimmissionen Ja Ja Nein Ja Nein
Grenzwertiliberschreitung gemaR 16. BimSchV (59 db(A) Tag / 49 (nein) (nein) (ja)
db(A), Nacht)
Einzelanwesen mit Wohnfunktion (immissions- Ja Ja Nein Nein Nein
schutzrechtlich Mischgebiet) nérdl. Beche (nein) (ja)
Grenzwertliberschreitung gemaR 16. BimSchV (64 db(A) Tag / 54
db(A), Nacht)
Einzelanwesen mit Wohnfunktion (immissions- Nein Nein Nein Ja Nein
schutzrechtlich Mischgebiet) nordl. Steingraben (nein)
Grenzwertliberschreitung gemaR 16. BimSchV (64 db(A) Tag / 54
db(A), Nacht)
Wochenendhaussiedlung Bechetal (immissi- Ja Ja Nein Ja Nein
onsschutzrechtlich Mischgebiet) (ja) (ja) (nein)
Grenzwertiliberschreitung gemaR 16. BimSchV (64 db(A) Tag / 54
db(A), Nacht)
Verkehrssteigerung auf Robert-Koch-Allee in Nein Nein Ja Nein Ja
Hoéhe Klinikum (ja) (ja)
Grenzwertliberschreitung gemaR 16. BimSchV (57 db(A) Tag / 47
db(A), Nacht)
Entlastung Ortslagen von Larm- Hoch Hoch Hoch Hoch Hoch
immissionen durch Reduzierung Verkehrs-
belegung
Ortsdurchfahrt Bad Berka/Zufahrt Klinikum (B Ja Ja Ja Ja Ja
85, B87, Max-Linke-StralRe, Robert-Koch-Allee)
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion Hoch Hoch Mittel Mittel Mittel
Durchschneidung Wochenendhaussiedlung Ja Ja Nein Nein Nein
Durchschneidung Talzug Beche Ja Ja Ja Ja Ja
Durchschneidung Waldgebiet , Irre” Ja Ja Ja Nein Ja
Abriss/Gefahrdung Gebaude - Garten- / Wo- Mittel Sehr hoch Hoch Mittel Gering
chenendhduser/Wohnhauser
Konfliktrisiko
Abriss Gartenh3user Kleingartenanlage nord- - - - 4 -
lich Wohngebiet ,Robert-Koch-Allee” (in Stiick)
und an K 311
Abriss Gartenhduser Wochenendhaussiedlung 1 4 2 - -
Bechetal (in Stuick)
Gefahrdung Gebaude des Einzelanwesens mit - 3 - - -

Abriss Gartenhauser Gartenanlage an K 311(in
Stiick)
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Variantenanalyse aus Umweltsicht zur Anbindung Zentralklinik Bad Berka

Textteil

Stadt Bad Berka

Fortsetzung Tab. 1

BEEINTRACHTIGUNG VARIANTEN SUDLICH K 311
N1.1 N3.1 N4.1 N5.1 N6.1

Querung Gas-Hochdruckleitung Ja Ja Ja Ja Ja
Querung Boden-/Kulturdenkmale Nein Nein Nein Nein Nein
Konfliktrisiko beziiglich Eingriffen in Lebensraume streng geschiitzter, planungsrelevanter Tierar-
ten/Artengruppen
Fledermause Hoch Hoch Hoch Mittel Hoch
Notwendigkeit zur Durchfiihrung

- Vermeidungsmalnahmen 8 8 8 6 8

- CEF-Malinahmen 3 3 3 0 3

- weiterer faun. Untersuchungen Ja Ja Ja Nein Ja
Végel Hoch Hoch Sehr hoch Mittel Sehr hoch
Notwendigkeit zur Durchfiihrung

- Vermeidungsmafnahmen 2 2 2 2 2

- CEF-MaRnahmen 2 2 2 1 2
weiterer faun. Untersuchungen Ja Ja Ja Nein Ja
Stehen einer Realisierung der Varianten aus Nein Nein Nein Nein Nein
artenschutzrechtlicher Sicht Verbotstatbestande
bei Umsetzung aufgefiihrter Vermeidungs-/
CEF-Malnahmen entgegen?
Gesamt Hoch Hoch Sehr Mittel Hoch

hoch

Bezuglich der Neuversiegelung sind bei Variante N5.1 die Flachenumfange, auch unter Be-
ricksichtigung der Entsiegelungen am geringsten (Rang 1). Ursache hierflr ist die im Ver-
gleich zu den ubrigen Varianten geringe Streckenlange. Die Variante N6.1 mit der grof3ten
Streckenlange nimmt den letzten Rang (Rang 5) ein, gefolgt von Variante N4.1 (Rang 4) mit
ebenfalls vergleichsweise umfangreichen Neuversiegelungen. Bei den Varianten N1.1 und
N3.1 sind die Unterschiede nicht signifikant (Rang 2).

Die geringsten Bodenverluste landwirtschaftlich genutzter Acker- und Griinlandflachen erge-
ben sich bei Umsetzung der Variante N4.1 (Rang 1). Deutlich hdher sind die Verluste bei
Variante N5.1 (Rang 5), da diese Variante ausschlieRlich landwirtschaftlich genutzte FIa-
chen, aber -im Gegensatz zu den Ubrigen Varianten- keine Waldflachen beansprucht. Die
Varianten N1.1, N3.1 und N 6.1 nehmen die mittleren Range ein (Variante N1.1 Rang 3, Va-
riante N3.1 Rang 2, Variante 6.1 Rang 4).

Bei den Verlusten forstlich genutzter (Wald-) Flachen ergeben sich in Abhangigkeit der
Trassenverlaufe keine Waldverluste bei Variante N5.1 (Rang 1). Die mit Abstand héchsten
Verluste sind bei Variante N4.1 (Rang 5) zu prognostizieren. Die Varianten N3.1 (Rang 2),
N1.1 (Rang 3) und N6.1 (Rang 4) nehmen die mittleren Range ein, wobei im Vergleich dieser
Varianten die Variante N3.1 ein deutlich geringeres Konfliktrisiko aufweist.

Die Verluste flachiger und Einzelgehdlze in Form von Baumen, Baumreihen sowie Hecken,
Laubgebischen, Feldgeholzen, Ufergehdlzsdumen, Streuobstwiesen und Garten mit Baum-
bestand fallen zunachst bei den Varianten N1.1 und N5.1 am geringsten aus. Unter Einbe-
ziehung der deutlich grofR¥flachigeren Waldverluste ergibt sich allerdings ein anderes Bild.
Hier sind die mit Abstand gréften Verlustumfange bei Variante N4.1 (Rang 5) zu verzeich-
nen, gefolgt von den Varianten N1.1 (Rang 3), N3.1 (Rang 2) und N6.1 (Rang 4). Bei Real-
sierung der Variante N5.1 sind keine Waldverluste vakant (Rang 1).
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Tab. 2: Zusammenfassung Beeintrachtigung Abschnitt Stid mit Rangfolgen

BEEINTRACHTIGUNG/ Rangfolge (Varianten stidlich K 311)
ENTLASTUNGSWIRKUNG Variante | Variante | Variante | Variante | Variante
N1.1 N3.1 N4.1 N5.1 N6.1
Versiegelung (Neuversiegelung abzgl. 2 2 4 1 5
Entsiegelung) (Schutzgut Boden)
Verlust landwirtschaftlicher Flachen 3 2 1 5 4
(Schutzgut Boden, Sachguter)
Verlust forstwirtschaftlich genutzter (Wald-) 3 2 5 1 4
Flachen (Schutzgut Sachguter)
Gehdlzverluste (Schutzgut Tiere/Pflanzen) 3 2 5 1 4
einschlieRlich Waldflachen
Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter 1 1 1 1 1
Biotope (Schutzgut Tiere/Pflanzen)
Beeintrachtigungen Oberflachengewas- 1 1 4 1 5
ser/Grundwasser (Schutzgut Wasser)
Beeintrachtigung Landschaftsbild durch 3 3 2 5 1

Damm-/Briickenbauwerke (Schutzgut
Landschaftsbild)

Beeintrachtigung von Kaltluftabflussbah- 2 2 4 1 4
nen/Frischluftentstehungsgebieten
(Schutzgut Klima/Luft)

Beeintrachtigung von fur die Wohnfunktion 3 4 1 5 1
bedeutsamen Gebieten durch Larmemissionen
Schutzgut Mensch, Wohn- und
Wohnumfeldfunktion)

Entlastungen Ortslagen von Larm- und 1 1 1 1 1
Schadstoffimmissionen (Schutzgut Mensch,
Wohn- und Wohnumfeldfunktion)

Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion 4 4 1 1 1
(Schutzgut Mensch, Erholung)
Abriss/Gefahrdung Gebaude, Querung 4 5 2 3 1

Versorgungsanlagen, Kultur- und Boden-
denkmale (Schutzgut Mensch, Kultur- und
Sachgliter)

Beeintrachtigung streng geschitzter, 2 2 5 1 2
planungsrelevanter Tierarten/Artengruppen
(Schutzgut Tiere/Pflanzen)

Gemal §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope in Form von strukturarmen Kleinge-
wassern und Feuchtwiesen werden im Zuge der Variante N1.1 (Rang 1) nicht gequert. Bei
den Ubrigen Varianten ergeben sich diesbezliglich zwar Betroffenheiten, jedoch sind die ab-
soluten Verlustumfange mit ca. 300 bis 1.300m? gering und vor dem Hintergrund, dass im
weiteren Planungsprozess eine weitere Eingriffsminimierung erreicht werden kann, im Vari-
antenvergleich als nicht signifikant einzustufen (alle Varianten Rang 1). Bei dem Kleinge-
wasser handelt es sich zudem um einen naturfernen Gartenteich geringer Grofie, dessen
Okologischer Wert gering ist.

Die hoéchsten Konfliktrisiken bezuglich Oberflachengewasser und Grundwasser sind bei den
Varianten N4.1 (Rang 4) und N6.1 (Rang 5) zu erwarten. Zum einen wird das FlieRgewasser
Beche nicht mittels Briickenbauwerken, sondern mittels Durchlassen geringer lichter Weiten
und Héhen gequert, was starkere Eingriffe in das Gewasserbett zur Folge hat, zum anderen
sind hinsichtlich des Grundwassers deutlich héhere Querungslangen der Trinkwasserschutz-
zone Il und héhere Verluste von Infiltrationsflache durch Neuversiegelungen vakant. Bei den
ubrigen Varianten (Rang 1) wird die Beche mittels Briickenbauwerken gequert und die
Querungslangen der Trinkwasserschutzzone Ill sowie die Verluste von Infiltrationsflache fal-
len deutlich geringer aus.
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Eingriffe in das Landschaftsbild sind bei den Varianten N4.1, N1.1, N3.1 und N5.1 vakant.
Durch die Erstellung von Dammbauwerken im Talzug Beche/Steingraben wird in Sichtbezie-
hungen eingegriffen und der strukturierte Talzug nachhaltig Uberpragt. Die diesbezlglich
héchsten Konfliktrisiken sind im Zuge der Variante N5.1 durch die groRe Dammhdhe und die
exponierte Lage des Dammes zu erwarten (Rang 5). Die Varianten N1.1 und N3.1 sind
durch die geringeren Dammhdhen weniger eingriffsintensiv (Rang 3). Die diesbeziiglich
deutlich geringeren Konfliktrisiken bestehen bei Variante N4.1 (Rang 2). Durch die ver-
gleichswiese geringe Dammhdohe und die Lage des Dammbauwerkes in einem aus gréRerer
Entfernung aus 6stlicher Richtung nur schwer einsehbaren Bereich sind erhebliche Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild gering. Im Zuge der Variante N6.1 (Rang 1) kdnnen signifi-
kante Uberpragungen des Landschaftsbildes mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Aufgrund der nahezu gelandegleichen Trassierung sind groRere Dammschuttungen
und Brickenbauwerke bei dieser Variante nicht vakant.

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/Luft sind durch Eingriffe in die Kaltluftabfluss-
bahn des Talzuges Beche/Steingraben (Abflussbehinderungen/Eintrag von Luftschadstoffen)
sowie das Frischluftentstehungsgebiet ,Waldgebiet Irre* (Waldverluste/Schadstoffeintrage)
zu prognostizieren. Wahrend alle Varianten (aufder N 6.1) in nahezu gleichem Male durch
Erstellung von Dammbauwerken in die Kaltluftabflussbahn eingreifen, ergeben sich hinsicht-
lich der Querung des Frischluftentstehungsgebietes (Waldgebiet ,Irre“) unterschiedliche Kon-
fliktrisiken. Variante N5.1 quert das Gebiet nicht (Rang 1). Die Varianten N1.1 und N3.1 que-
ren das Gebiet (Rang 2), jedoch auf deutliche kiirzerer Streckenlange als die Varianten N4.1
und N6.1 (Rang 4). Schadstoffgrenzwerte werden gemal einer Uberschlagigen Berechnung
bei allen Varianten bereits am Stralienrand eingehalten. Spezielle MalRnahmen zur Minde-
rung der Schadstoffentstehung oder —ausbreitung sind voraussichtlich nicht erforderlich.

Als Entscheidungskriterium flr die Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion
werden Larmemissionen unter besonderer Beachtung mdglicher Grenzwertliberschreitun-
gen gemal der 16. BImSchV sowie Neubeeintrachtigungen bislang unbeeintrachtigter Ge-
biete mit Wohnfunktion herangezogen. Fir den Trassenverlauf wurden dazu Uberschlagige
Larmimmissionswerte nach dem vereinfachten Modell der langen geraden Fahrstreifen er-
mittelt® und gepriift, in welchen Abschnitten voraussichtlich Immissonsschutzgrenzwerte im
Bereich anliegender Bebauung Uberschritten werden kdnnen. Berechnungsgrundlage war
eine Verkehrsprognose mit einem DTV von 3.800 Kfz/24h. Auf Grundlage einer detaillierten
larmschutztechnischen Berechnung ist im weiteren Planungsverlauf zu prifen, ob die Ei-
nordnung aktiver oder passiver Schallschutzmaflnahmen zu konkretisieren ist, oder ob die
MalRnahmen gegebenenfalls entfallen kénnen.

Von dem geplanten Bauvorhaben betroffen sind

- das Sondergebiet Klinik (Krankenhaus, Grenzwerte: 57dB(A) Tag, 47dB(A) Nacht)

- das Wohngebiet ,Steingrabenleite” nérdlich der Klinik (reine und allgemeine Wohn-
gebiete und Kleinsiedlungsgebiete, Grenzwerte: 59dB(A) Tag, 49dB(A) Nacht)

- Einzelanwesen mit Wohnfunktion im Auflenbereich (Einordnung wie Kerngebiete,
Dorfgebiete und Mischgebiete, Grenzwerte: 64dB(A) Tag, 54dB(A) Nacht),

- das Sondergebiet Wochenendhaussiedlung im Bechetal (Einordnung wie Kerngebie-
te, Dorfgebiete und Mischgebiete, Grenzwerte: 64dB(A) Tag, 54dB(A) Nacht).

Beeintrachtigungen des Wohngebietes ,Steingrabenleite® nérdlich der Klinik sind bei Reali-
sierung der Varianten N1.1, N3.1 und N5.1 zu erwarten. Wahrend bei den Varianten N1.1
und N3.1 -durch die StraRenfuhrung am westlichen Rand des Wohngebietes- die Grenzwer-
te bezlglich der nachst gelegenen Wohngebaude knapp eingehalten werden und hier weite-
re larmmindernde Malnahmen, wie die Errichtung von Larmschutzwanden oder —wallen
moglich ware, sind Grenzwertlberschreitungen bei Variante N5.1, welche das Wohngebiet in

® INVER GmbH (Stand: Oktober 2015)
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unmittelbarer Nahe zu Wohngebauden quert, unvermeidbar. Bei Realsierung der Varianten
N4.1 und N6.1 kénnen Beeintrachtigungen des Wohngebietes ausgeschlossen werden. Al-
lerdings findet hier eine Verkehrsverlagerung in der Form statt, dass das Klinikgelande selbst
im Zuge der Robert-Koch-Allee einer Verkehrssteigerung mit Grenzwertliberschreitung er-
fahrt. Inwieweit dies eine Beeintrachtigung der Nutzung und Aufenthaltsqualitat des Klinikbe-
triebes darstellt, ist im weiteren Planverfahren unter Beteiligung der Klinikbetreiber zu klaren.

Bei den Einzelanwesen mit Wohnfunktion im Bechetal handelt es sich um zwei augenschein-
lich zu Wohnzwecken genutzte Einzelwohnhauser bzw. Hausgruppen. Im Zuge der Varian-
ten N1.1, N3.1 und N5.1 sind Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen vakant, bei Vari-
ante N3.1 auch mit Grenzwertliberschreitungen. Bei Variante N3.1 ist weiter die starke An-
naherung an die Gebaude in Einschnittlage aufierst problematisch. Neben erheblichen
Larmbelastungen koénnen Eingriffe in die Bausubstanz zum jetzigen Planungsstand nicht
ausgeschlossen werden. Die Varianten N4.1 und N6.1 verlaufen in ausreichendem Abstand
zur Bebauung. Beeintrachtigungen sind nicht zu prognostizieren.

Gleiches gilt fur die Wochenendhaussiedlung im Bechetal. Beeintrachtigungen in teils erheb-
lichem Mafe sind durch Querung mit Grenzwertiberschreitungen bei den Varianten N1.1
und N3.1 vakant. Die Variante N5.1 verlauft randlich des Gebietes. Larmimmissionen sind
vakant, GrenzwertlUberschreitungen kdénnen bei dieser Variante jedoch mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

In der Zusammenschau bergen die Varianten N4.1 und N 6.1 (Rang 1) das geringste Kon-
fliktrisiko. Neubeeintrachtigungen des Wohngebietes, der Einzelanwesen mit Wohnfunktion
und der Wochenendhaussiedlung kénnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. Lediglich die Verkehrssteigerung auf der Robert-Koch-Allee in Héhe der Klinik stellt ein
gewisses Gefahrdungsrisiko dar. Dessen Umfang und Intensitét ist im weiteren Planungsver-
fahren bei Wahl dieser Varianten detailliert zu betrachten. Unter besonderer Bertcksichti-
gung des gegenlber Larmimmissionen besonders empfindlichen Wohngebietes birgt die
Variante N5.1 das hdéchste Konfliktrisiko (Rang 5). Die Varianten N1.1 (Rang 3) und N3.1
(Rang 4) nehmen mittlere Range ein. Das etwas erhdhte Beeintrachtigungspotenzial bei Va-
riante N3.1 resultiert aus der Gefahrdung der Wohnhauser im Bechetal.

Entlastungswirkungen bezlglich der Verkehrsbelegungen in der Ortslage Bad Berka auf der
B 85/B 87 sowie den Zufahrtsstral’en zum Klinikum ergeben sich im Zuge aller Varianten in
gleichem MalRe. Auf die Problematik der Verkehrssteigerung auf der Robert-Koch-Allee in
Hohe Klinikum im Zuge der Varianten N4.1 und N6.1 wurde bereits eingegangen.

Fir die Erholungsfunktion besonders bedeutsam sind die Wochenendhaussiedlung im
Bechetal, generell der durch Wegebeziehungen/Wanderwege erschlossene Talzug der Be-
che/des Steingrabens, das Waldgebiet ,Irre“ sowie die Kleingartenanlage nérdlich der Klinik.
Alle Varianten queren den Talzug und verursachen durch bauliche Uberprédgungen und
Larmimmissionen Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion. Im Zuge der Varianten N1.1
und N3.1 kommt es zu Querungen der Wochenendhaussiedlung. Neben Beeintrachtigungen
durch Flacheninanspruchnahmen und Larmimmissionen gehen hier Garten-/ Wochenend-
hauser verloren. Das Waldgebiet wird bei Realisierung der Varianten N1.1, N3.1, N4.1 und N
6.1 durchschnitten. Auch wenn die betroffenen Waldflachen nur ungenigend freizeitinfrast-
rukturell erschlossen sind, kommt ihnen eine gewisse Bedeutung fur die Erholungsfunktion
zu, welche durch die Nahe zum Klinikum noch gesteigert wird. Im Zuge der Variante N5.1
wird eine Kleingartenanlage gequert. Verluste von Gartenflachen und Gartenhdusern sowie
die Verlarmung angrenzender Bereiche stellt hier ein hohes Konfliktrisiko dar. In der Zu-
sammenschau ist das Konfliktpotenzial bei den Varianten N4.1, N5.1 und N6.1 (Rang 1) je-
doch geringer als bei den Varianten N1.1 und N3.1 (Rang 4), da Beeintrachtigungen der flr
die Freizeitnutzung besonders bedeutsamen Wochenendhaussiedlung vermieden werden.
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Betroffenheiten von Kultur- und Sachgutern sind durch den Verlust von Garten-/ Wochen-
endhdusern und die Querung von Uberortlichen Versorgungsleitungen (Gas-
Hochdruckleitung) zu prognostizieren. Nach der zu diesem Planungsstand vorlaufigen Ein-
schatzung sind im Zuge der Variante N6.1 keine, im Zuge der Varianten N1.1 (1 Wochen-
endhaus) und N4.1 (2 Gartenhauser) zu erwarten. Besonders eingriffsintensiv stellt sich die
Variante N3.1 dar. Der Abriss von bis zu 4 Gebauden in der Wochenendhaussiedlung sowie
die Gefahrdung weiterer zu Wohnzwecken genutzter Gebaude kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Im Zuge der Variante N5.1 gehen bis zu 4 Gartenhauser in der Kleingartenanlage
verloren. Die Variante N6.1 ist danach Rang 1 zuzuordnen. Weist man den Wochenendhau-
sern der Wochenendhaussiedlung eine héhere Bedeutung als den Ubrigen Gartenhausern
zu, so ist das Konfliktrisiko bei Variante N4.1 nachfolgend am geringsten (Rang 2), gefolgt
von den Varianten N5.1 (Rang 3), N1.1 (Rang 4) und N3.1 (Rang 5). Die Gas-
Hochdruckleitung wird im Zuge aller Varianten gequert. Bei den Varianten N1.1, N3.1, N5.1
werden unter Umstanden Leitungsverlegungen notwendig, die aus Sicht der Umwelt eher
unproblematisch, aus wirtschaftlicher Sicht jedoch sehr kostenintensiv sein kénnen. Boden-/
Kulturdenkmale werden nach jetzigem Kenntnisstand im Planungsabschnitt Std nicht beein-
trachtigt.

Erhebliche Eingriffe in Lebensrdume streng geschutzter Arten bzw. europaischer Vogelarten
nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie -vakant sind nach derzeitigem Kenntnisstand die
Artengruppen Voégel und Fledermause- sind bei allen Varianten zu prognostizieren, aller-
dings stehen keiner Variante aus artenschutzrechtlicher Sicht Verbotstatbestande bei Um-
setzung der in der artenschutzrechtlichen Vorprifung aufgefihrten Vermeidungs-/CEF-
MaRRnahmen entgegen. Hinsichtlich der Anzahl dieser Malnahmen bestehen jedoch zwi-
schen den Varianten erhebliche Unterschiede. Die Details sind der artenschutzrechtlichen
Vorprifung zu entnehmen. Am eingriffsintensivsten ist danach die Variante N4.1 (Rang 5).
Zwar ist hier die Anzahl der umzusetzenden Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen (insge-
samt 15 MalRhahmen) genau so hoch wie bei den Varianten N1.1, N3.1 und N6.1, jedoch ist
der MalRnahmenumfang deutlich héher, was sich wirtschaftlich auch in den Kosten fir diese
Variante niederschlagt. Beispielhaft seien hier die Mallnahmen

1. Gestaltung des Durchlasses im Bereich der Beche-Querung mindestens mit einer
Breite von 4-6 m und einer lichten Héhe von 4,5 m. Anbindung mit Leitstrukturen,

2. KollisionsschutzmalRnahmen im Bereich der Beche-Querung und den nérdlich und
sudlich davon befindlichen Gehdlzbestanden und

3. Blendschutzmalnahmen (mit Kollisionsschutz kombinierbar) im Bereich der Beche-
Querung und den nérdlich und stdlich davon befindlichen Gehdlzbestanden

genannt. Des Weiteren sind erganzende faunistische Untersuchungen notwendig. Am ein-
griffsdrmsten stellt sich die Variante N5.1 (Rang 1) dar. Hier sind lediglich 8 Vermeidungs-
und 1 CEF-MaRnahme notwendig. Erganzende faunistische Untersuchungen werden bei
dieser Variante voraussichtlich nicht notwendig. Die Varianten N 6.1, N1.1 und N3.1 nehmen
einen mittleren Rang (Rang 2) ein.

3.2 Auswirkungen Abschnitt Nord — Varianten N1.2, N2.2, N3.2

In folgender Tabelle sind die Auswirkungen des Vorhabens variantenbezogen fir den Ab-
schnitt Nord — Varianten N1.2, N2.2, N3.2, N4.2 aufgeflihrt (s. auch Unterlage 19.6.4 —
Auswirkungen Abschnitt Nord Varianten N1.2, N2.2, N3.2, Unterlage 19.6.5 — Auswirkungen
Abschnitt Nord Variante N4.2).
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Stadt Bad Berka

Tab. 3: Auswirkungen Abschnitt Nord

BEEINTRACHTIGUNG VARIANTEN NORDLICH K 311
Ni.2 | N22 | N32 | N4.2
Versiegelung bisher unversiegelter/teilversiegelter Flachen (in m?)
2214 - Graben 104,00 170,00 57,00 124,00
4110 - Acker 5.134,00| 3.676,00|4.055,00 6.563,00
4223 - Grinland 1.194,00 535,00 | 595,00 1.567,00
6110 - Feldhecke, liberwiegend Blsche 30,00 60,00 188,00 30,00
6320 — Baumreihe/Allee 96,00 164,00 | 244,00 166,00
9111 - Zusammenhangende Wohnflachen, niedrige offene Bau- 0,00 201,00 0,00 0,00
weise (Garten vor genannter Baunutzung)
9214 - Wirtschaftwege, FuR- und Radwege (unversiegelt) 55,00 33,00 30,00 57,00
9280 - Verkehrsbegleitgriin 140,00 51,00 0,00 240,00
9351 - Garten in Nutzung 43,00 0,00 31,00 0,00
9399 - Sonstige Grinflachen 0,00 635,00 0,00 0,00
Gesamt (in m?) 6.796,00 | 5.525,00 | 5.200,00 8.747,00
Entsiegelung bisher versiegelter/teilversiegelter Flachen (in m?)
Gesamt (in m?) 0,00 0,00 0,00 0,00
Verbleibende Neuversiegelung (in m?) 6.796,00 | 5.525,00 | 5.200,00 | 8.747,00
Verlust landwirtschaftlicher Flachen (in m?)
Acker durch Bankette, Béschungen, Entwasserungsmulden 12.832,00| 7.341,00(10.207,00| 11.932,00
durch Versiegelung 5.134,00| 3.676,00| 4.055,00| 6.563,00
Griinland | durch Bankette, Béschungen, Entwasserungsmulden 1.911,00 753,00 1.090,00| 2.044,00
durch Versiegelung 1.194,00 535,00 595,00 1.567,00
Gesamtverlust landwirtschaftlich genutzte Flache (in m?) 21.071,00 | 12.305,00 | 15.947,00 | 22.106,00
Verlust forstwirtschaftlich genutzter (Wald-) Flachen (in m?)
Gesamt (in m?) 0,00 0,00 0,00 0,00
Verlust Geholze
Baume (in Stiick) — Einzelbaume, Baumreihe aulerhalb nach- 9 4 5 3
genannter flachiger Gehdlze (ca. in Stlck)
flachige Geholze — Hecken, Laubgebiische, Streuobstwiese, 78,00 98,00 290,00 120,00
geholzdominierte 6ffentliche Griinflaichen (in m?)
Verlust/Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope
Streuobstwiese (in m?) 0,00 4,00 0,00 0,00
Gesamt (in m?) 0,00 4,00 0,00 0,00
Beeintrachtigung Oberflachengewasser/Grundwasser
Beeintrachtigung (Konfliktrisiko) Gering
FIieBgewésser (nur Graben mit geringem funktionalen Wert betroffen)
Querung Trinkwasserschutzgebiet (Konfliktrisiko) Zone llI Hoch Mittel Mittel Sehr
hoch
- Querungslange in m) 1.270,00 980,00 980,00 | 1.493,00
- Verlust Infiltrationsfladche durch Neuversiegelung (in m?) 6.796,00| 5.525,00| 5.200,00| 8.747,00
Gesamt Hoch Mittel Mittel Sehr
hoch
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Fortsetzung Tab. 3

BEEINTRACHTIGUNG VARIANTEN NORDLICH K 311

N1.2 N2.2 N3.2 N4.2
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes Insgesamt geringes Konfliktrisiko, keine Bri-

cken- und Dammbauwerke
Beeintrachtigung von Gebieten mit Wohnfunktion durch Gering Sehr Mittel Mittel
Larmemissionen hoch
Wohngebiet am nordwestlichen Ortsrand Bad Berka Geringfiigig Ja Ja Ja
Grenzwertiberschreitung gemaR 16. BimSchV (59 db(A) Tag / 49 db(A), Nacht) (nein) (ja) (nein) (nein)
Entlastung Ortslagen von Larm- Hoch Hoch Hoch Hoch
immissionen
Ortsdurchfahrt Bad Berka — Weimarische Stralle Ja Ja Ja Ja
Abriss Gebaude Nein
Querung Gas-Hochdruckleitung Ja Nein Ja Ja
Querung archdologische Verdachtsflache (Bodendenkmal) Ja Ja Ja Ja
(2.100m3) | (5.700m?) | (4.800m?) | (4.156m?3)

Konfliktrisiko beziiglich Eingriffen in Lebensraume streng geschiitzter, planungsrelevanter Tierar-
ten/Artengruppen

Fledermause Mittel Mittel Mittel Mittel
Notwendigkeit zur Durchfiihrung
- VermeidungsmafRnahmen 1 1 1 1
- CEF-MaBnahmen Nein Nein Nein Nein
- weiterer faun. Untersuchungen Nein Nein Nein Nein
Vogel Sehr hoch Mittel Hoch Sehr
Notwendigkeit zur Durchfiihrung hoch
- Vermeidungsmafnahmen 2 2 2 2
- CEF-MaRnahmen (Flachenbedarf) 2(7,5ha) | 2(2,7ha) | 2 (5,7ha) | 2 (10ha)
Bedarf weiterer faun. Untersuchungen Nein Nein Nein Nein
Stehen einer Realisierung der Varianten aus artenschutzrechtli- Nein Nein Nein Nein
cher Sicht Verbotstatbestande bei Umsetzung aufgefiihrter Ver-
meidungs-/CEF-MaRnahmen entgegen?
Gesamt Sehr hoch Mittel Hoch Sehr
hoch

Bezlglich Neuversiegelung fallt der Eingriffsumfang bei den Varianten N2.2 und N3.2 (Rang
1) deutlich geringer aus im Vergleich zu Variante N1.2 (Rang 3). Ursache hierflr ist die ge-
ringere Streckenlange. Die mit Abstand gréfiten Verlustumfange sind im Zuge der Variante
N4.2 vakant (Rang 4).

Die geringsten Bodenverluste landwirtschaftlich genutzter Acker- und Grunlandflachen erge-
ben sich bei Umsetzung der Variante N2.2 (Rang 1). Etwas héher sind die Verluste bei Vari-
ante N3.2 (Rang 2). Aufgrund der deutlich gréReren Streckenlange sind bei den Varianten
N1.2 (Rang 3) und N4.2 (Rang 4) die mit Abstand héchsten Flachenverluste zu erwarten.

Forstlich genutzte (Wald-) Flachen sind im Abschnitt Nord nicht betroffen.

Die Verluste flachiger und Einzelgehdélze in Form von Hecken, Laubgeblschen, Streuobst-
wiesen, gehoélzdominierten o6ffentlichen Grinflachen und Baumreihen fallen bei Variante
N1.2 (Rang 1) am geringsten aus, gefolgt von Variante N2.2 (Rang 2), 4.2 (Rang 3) und
N3.2 (Rang 4). Die Gehdlzverluste sind im Konsens zu den Gesamt-Streckenlangen bei al-
len Varianten als gering einzustufen.
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Tab. 4: Zusammenfassung Beeintrachtigung Abschnitt Nord mit Rangfolgen

BEEINTRACHTIGUNG/ Rangfolge (Varianten nérdlich K 311)
ENTLASTUNGSWIRKUNG Variante | Variante | Variante | Variante
N1.2 N2.2 N3.2 N4.2
Versiegelung (Neuversiegelung abzgl. Entsiegelung) 3 1 1 4
(Schutzgut Boden)
Verlust landwirtschaftlicher Flachen (Schutzgut Boden, 3 1 2 4
Sachgduter)
Gehdlzverluste (Schutzgut Tiere/Pflanzen) 1 2 4 3
Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope 1 1 1
(Schutzgut Tiere/Pflanzen)
Beeintrachtigungen Oberflachengewasser/Grundwasser 3 1 1 4
(Schutzgut Wasser)
Beeintrachtigung Landschaftsbild durch Damm-/ Brii- 1 1 1 1
ckenbauwerke (Schutzgut Landschaftsbild)
SchutzgutKlima/Luft 1 1 1 1
Beeintrachtigung von Wohngebieten durch Larmemissi- 1 4 3 2
onen (Schutzgut Mensch, Wohn- und
Wohnumfeldfunktion)
Entlastungen Ortslagen von Larm- und Schadstoffim- 1 1 1 1
missionen (Schutzgut Mensch, Wohn- und
Wohnumfeldfunktion)
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion (Schutzgut 1 4 3 2
Mensch, Erholung)
Querung Gas-Hochdruckleitung, archdologische Ver- 1 4 3 2
dachtsflachen (Schutzgut Mensch, Sachgiiter)
Beeintrachtigung streng geschitzter, planungsrelevan- 3 1 2 4
ter Tierarten/Artengruppen (Schutzgut Tiere/Pflanzen)

Erhebliche Verluste von gemall §30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotopen sind bei
keiner Variante zu prognostizieren (alle Varianten Rang 1). Zwar verlauft Variante N2.2 in
Randlage einer Streuobstwiese, Flachenverluste derselben sind jedoch durch im weiteren
Planungsprozess zu prazisierende Vermeidungsmafnahmen vollstandig vermeidbar.

Permanent wasserfihrende Oberflachengewasser sind bei keiner Variante betroffen. Hin-
sichtlich des Grundwassers sind im Gegensatz zu den Varianten N2.2 und N3.2 (Rang 1) im
Zuge der Varianten N1.2 (Rang 3) und N4.2 (Rang 4) héhere Querungslangen der Trinkwas-
serschutzzone Ill und héhere Verluste von Infiltrationsflache durch Neuversiegelungen va-
kant.

Erhebliche Eingriffe in das Landschaftsbild sind bei keiner Variante zu erwarten (alle Varian-
ten Rang 1). Dammschuttungen erreichen nur eine geringe Héhe, Brickenbauwerke werden
nicht erstellt und es wird nur unwesentlich in landschaftsbildpragende Gehdlzstrukturen ein-
gegriffen.

Gleiches gilt fir das Schutzgut Klima/Luft. Erhebliche Eingriffe in mafRgebliche Wert- und
Funktionselemente, wie Kaltluftabflussbahnen oder Frischluftentstehungsgebiete, treten bei
keiner Variante (alle Varianten Rang 1) auf. Die zuldssigen Immissionsgrenzwerte flr ver-
kehrsbedingte Schadstoffe werden voraussichtlich bereits unmittelbar am Fahrbahnrand der
neuen Anbindung deutlich eingehalten. Spezielle Malnahmen zur Minderung der Schad-
stoffentstehung oder —ausbreitung sind voraussichtlich nicht erforderlich.

Als Entscheidungskriterium fur Beeintrachtigungen der_Wohn- und Wohnumfeldfunktion wer-
den Larmemissionen unter besonderer Beachtung mdglicher Grenzwertliberschreitungen
gemal 16. BImSchV sowie Neubeeintrachtigungen bislang unbeeintrachtigter Gebiete mit
Wohnfunktion herangezogen. Fir den Trassenverlauf wurden dazu Uberschlagige Larmim-
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missionswerte nach dem vereinfachten Modell der langen geraden Fahrstreifen ermittelt® und
gepruft, in welchen Abschnitten voraussichtlich Immissionsschutzgrenzwerte im Bereich an-
liegender Bebauung Uberschritten werden. Berechnungsgrundlage war eine Verkehrsprog-
nose mit einem DTV von 4.000 Kfz/24h. Auf Grundlage einer detaillierten larmschutztechni-
schen Berechnung ist im weiteren Planungsverlauf zu prifen, ob die Einordnung aktiver oder
passiver Schallschutzmalinahmen zu konkretisieren ist, oder ob die MalRnahmen gegebe-
nenfalls entfallen kénnen.

Von dem geplanten Bauvorhaben betroffen ist das Wohngebiet ,Am Hundehigel“ (reine und
allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete, Grenzwerte: 59dB(A) Tag, 49dB(A)
Nacht). Das 6&stlich davon gelegene Gewerbegebiet (Einordnung Gewerbegebiete, Grenz-
werte: 69dB(A) Tag, 59dB(A) Nacht) kann aufgrund der Baunutzung als unempfindlich ge-
genuber Larmimmissionen eingeschatzt werden. Die diesbeziiglichen Grenzwertisophonen
liegen in H6he des StralRenrandes.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Wohngebietes durch verkehrsbedingte Larmimmissionen
mit GrenzwertlUberschreitungen auf ca. 200m Lange sind bei Realisierung der Variante N2.2
(Rang 4) zu prognostizieren. Die Varianten N3.2 (Rang 3) und N4.2 (Rang 2) verlaufen in
>=100m Abstand zur Grenze des Wohngebietes. Beeintrachtigungen durch Larmimmissio-
nen sind nicht auszuschlieen, Grenzwerte werden jedoch nicht tberschritten. Im Vergleich
der Varianten N3.2 und N4.2 liegen bei Variante N3.2 jedoch langere Streckenabschnitte in
Annaherung zum Wohngebiet und daraus folgend sind quantitativ gréRere Betroffenheiten zu
prognostizieren. Die Variante N1.2 (Rang 1) verlauft in mindestens 140m Abstand zur
Wohngebietsgrenze. Die Trassierung in Einschnittslage tragt zur weiteren Reduzierung von
Larmemissionen bei. In der Zusammenschau birgt die Variante N1.2 das geringste Konfliktri-
siko. Entlastungswirkungen bezlglich der Verkehrsbelegungen in der Ortslage Bad Berka
auf der B 85/B 87 sowie den Zufahrtsstrafden zum Klinikum ergeben sich im Zuge aller Vari-
anten in gleichem Male.

Far die Erholungsfunktion besonders bedeutsam sind im Abschnitt Nord die
wohnumfeldnahen Garten und 6ffentlichen Grinflachen (z.B. Streuobstwiese) des Wohnge-
bietes ,Am Hundehligel®. Analog der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind Beeintrachtigun-
gen dieser Wertelemente durch Verlarmung zu erfassen und im Variantenvergleich zu wer-
ten. Die hdochsten Beeintrachtigungen ergeben sich -in Abhangigkeit der Entfernung der
Trassen von vorgenannten Gebieten- im Zuge der Variante N2.2 (Rang 4), die geringsten im
Zuge der Variante N1.2 (Rang 1). Die Varianten N4.2 (Rang 2) und N 3.2 (Rang 3) nehmen
die mittleren Range ein.

Mégliche Betroffenheiten von Kultur- und Sachgitern sind durch die Querung von Uberdértli-
chen Versorgungsleitungen (Gas-Hochdruckleitung) und einer archaologischen Verdachts-
flache zu prognostizieren. Die Gas-Hochdruckleitung wird im Zuge der Varianten N1.2, N3.2
und N4.2 gequert. Bei diesen Varianten werden unter Umstanden Leitungsverlegungen not-
wendig, die aus Sicht der Umwelt eher unproblematisch, aus wirtschaftlicher Sicht jedoch
sehr kostenintensiv sein kdnnen. Bodendenkmale im Sinne von archaologischen Verdachts-
flachen sind nach jetzigem Kenntnisstand bei allen Varianten einschlagig. Die diesbezlglich
grofdten Eingriffsumfange ergeben sich bei Variante N2.2, gefolgt von den Varianten N3.2,
N4.2 und N1.1. Unter besonderer Berlicksichtigung der moéglichen Aufwendungen flr die
Bergung archaologischer Funde und damit verbundene Bauzeitverzégerungen ist die Varian-
te N2.2 auf Rang 4, die Variante N3.2 auf Rang 3, die Variante N4.2 auf Rang 2 und die Va-
riante N1.2 auf Rang 1 einzustufen.

Erhebliche Eingriffe in Lebensrdume streng geschutzter Arten bzw. europaischer Vogelarten
nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie -vakant sind nach derzeitigem Kenntnisstand die
Artengruppen Voégel und Fledermause- sind bei allen Varianten zu prognostizieren, aller-

® INVER GmbH (Stand: Oktober 2015)
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dings stehen keiner Variante aus artenschutzrechtlicher Sicht Verbotstatbestande bei Um-
setzung der in der artenschutzrechtlichen Vorprifung aufgeflihrten Vermeidungs-/CEF-
MalRnahmen entgegen. Hinsichtlich der Anzahl dieser MalRnahmen bestehen in der Anzahl
zwischen den Varianten keine Unterschiede, jedoch unterscheidet sich der MalRnahmenum-
fang (Flachenbedarf) flir die CEF-Mallnahme zum Ausgleich von Beeintrachtigungen der
Vogelarten Feldlerche und Wachtelkonig. Die Details sind der artenschutzrechtlichen Vorpru-
fung zu entnehmen. Am flachenintensivsten ist danach die Variante N4.2 (Rang 4), gefolgt
von Variante 1.2 (Rang 3), N3.2 (Rang 2) und N2.2 (Rang 1). Weitere erganzende faunisti-

sche Untersuchungen sind im Abschnitt Nord voraussichtlich bei keiner Variante erforderlich.

4. Variantenvergleich/Rangfolgen

4.1 Variantenvergleich/Rangfolgen Abschnitt Siid

Die folgende Tabelle stellt die Rangfolgen der Neubauvarianten fir die einzelnen Schutzgu-
ter unter besonderer Berlicksichtigung gesetzlicher Rahmenbedingungen (Schutzgebiete,
Artenschutz) und in der Zusammenschau die abschlieRende Rangfolge des Variantenver-

gleichs aus Umweltsicht dar.

Tab. 5: Variantenvergleich (Rangfolgen) Abschnitt Sud

Rang
Variante | Variante Variante Variante Variante
N1.1 N3.1 N4.1 N5.1 NG6.1
Schutzgut
Mensch (Wohn- und Wohn- 3 4 1 5 1
umfeldfunktion)
Mensch (Kultur- und Sachgdter) 4 5 3 2 1

Hinweis: In der Zusammenschau der zu prognostizierenden Verluste von

Gebauden, Wald und Landwirtschaftsflachen liegt die starkere Wichtung auf
dem Gebaudeabriss.

Mensch (Erholung) 4 4 1 1 1
Tiere/Pflanzen 2 2 5 1 2

Hinweis: Geringere Beeintrachtigung der naturschutzfachlich hochwertigen

Lebensraume im Talzug der Beche bei den Varianten N 5.1 und N 6.1.

Boden 2 2 4 1 5
Grundwasser 1 1 4 1 5
Oberflachenwasser 1 1 4 1 5
Klima/Luft 2 2 4 1 4
Landschaftsbild 3 3 2 5 1

Schutzgebiete nach Naturschutz und Was-
serrecht

gleiche Betroffenheiten von Schutzgebieten nach Na-
turschutzrecht (Landschaftsschutzgebiet),
gleiche Betroffenheiten Trinkwasserschutzgebiet
(Schutzzone lll) bei allen Varianten (unterschiedliche
Streckenldngen bewirken keine signifikanten Unterschiede)

Artenschutz 2 | 2 | s | 1 | 2
Gesamtbewertung/Variantenvergleich
Summe der Einzelrange 24 26 33 19 27
Konfliktrisiko mittel hoch sehr mittel hoch
hoch

Rang bei gleicher Wichtung aller Schutzgliter und potenzieller 2 3 5 1 4
Betroffenheiten bzw. Entlastungswirkungen

Rang bei besonderer Wichtung des Schutzgutes Mensch 1 4 5 2 3
beziiglich Varianten N1.1, N5.1 und N6.1

Generell ist festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand keiner Variante z.B. arten-
oder immissionsschutzrechtliche Verbotstatbestande entgegenstehen, auch wenn sich bei
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Variante N5.1 ein stark erhdhter Bedarf an Larmschutzmal3nahmen und bei den Varianten
N1.1, N3.1, N4.1 und N6.1 ein erheblicher Bedarf an artenschutzrechtlich relevanten Ver-
meidungs- und CEF-MalRnahmen abzeichnet. Bei letztgenannten Varianten sind nach der-
zeitigem Kenntnistand des Weiteren vertiefende faunistische Gutachten notwendig, deren
Zeit- und Kostenaufwand in der Variantendiskussion zu beriicksichtigen ist.

Bei gleicher Wichtung aller Schutzgiter und potenziellen Betroffenheiten bzw. Entlastungs-
wirkungen besitzen die Varianten N1.1 und N5.1 deutliche Vorteile gegenliber den Varianten
N3.1, N4.1 und N6.1 aus Umweltsicht.

Die Nachteile der Variante N3.1 sind maR3geblich in der Streckenfiihrung in Randlage eines
Einzelanwesens mit Wohnfunktion im Bechetal begriindet. Mit Querung einer Wochenend-
haussiedlung und die Trassenfuhrung in Einschnittslage im Randbereich des Einzelanwe-
sens sind hier erhebliche Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen vakant sowie Verluste
von Gebauden wahrscheinlich. Die Variante N4.1 birgt unter anderem durch die grof3en
Waldverluste und die Streckenlange ein erhebliches Konfliktrisiko bezliglich der Schutzguter
Boden wund Tiere/Pflanzen. Vorteile dieser Variante bezuglich der Wohn- und
Wohnumfeldfunktion kénnen diese Nachteile nur teilweise kompensieren, zumal in diesem
Zusammenhang zu beachten ist, dass das Wohngebiet nérdlich der Klinik zwar -im Gegen-
satz zu den Ubrigen Varianten- keine Neubeeintrachtigungen erfahrt, aber der Verkehr auf
der Robert-Koch-Allee in Hohe der gegenuber Larmimmissionen empfindlichen Klinik deut-
lich zunimmt. Die Variante N6.1 birgt gegentiber allen anderen Varianten deutliche Vorteile
bezuglich des Schutzgutes Mensch — Wohnumfeld und Erholung, da im Zuge dieser Variante
keine Gebaudeabrisse und Larmimmissionen, abgesehen von der Zunahme des Verkehrs im
Klinikgelande, vakant sind und auf die Querung des fur die Erholungsnutzung bedeutsamen
Bechetales in empfindlichen Bereichen verzichtet wird. Letztgenannter Umstand ist auch
bezuglich des Schutzgutes Tiere/Pflanzen von Vorteil. Nachteile dieser Variante resultieren
jedoch aus der grof3en Streckenlange und der Querung des FlieRgewassers Beche mittels
Durchlass mit entsprechend negativen Auswirkungen auf die Schutzglter Boden, Wasser
und Klima/Luft.

Im Vergleich der Varianten N1.1 und N5.1, welche bei gleicher Wichtung aller Schutzguiter
die ersten Range einnehmen, ist festzustellen, dass die ortsnaher verlaufende Variante N5.1
erhebliche Neubeeintrachtigungen des Wohngebietes ,Steingrabenleite* (Schutzgut Mensch
— Wohn- und Wohnumfeldfunktion) durch Larmimmissionen verursacht, welche in dem Malke
bei Variante N1.1 nicht vakant sind. Variante N1.1 verlauft zwar auch in Randlage vor ge-
nannten Wohngebietes, jedoch in einigem Abstand zu empfindlichen Wohngebauden. Hier
sind des Weiteren larmmindernde Mal3nahmen (z.B. Larmschutzwall oder -wand) umsetzbar.
Bezlglich der Ubrigen Schutzgtter und insbesondere hinsichtlich des Artenschutzes ist Vari-
ante N5.1 jedoch deutlich guinstiger. Die Anzahl der umzusetzenden Vermeidungs- und CEF-
Malinahmen sind geringer und zusatzliche faunistische Gutachten sind nach derzeitigem
Kenntnisstand entbehrlich. Unter besonderer Wichtung des Schutzgutes Mensch im Sinne
der Daseins- und Fursorgepflicht kann jedoch die Variante N5.1 nicht als Vorzugstrasse aus
Umweltsicht ausgewiesen werden.

Vor dem Hintergrund der besonderen Daseins- und Fursorgepflicht fir den Menschen wird
abschliel’end die

Variante N1.1
als Vorzugstrasse aus Umweltsicht im Abschnitt siidlich der K 311 eingestuft.

Zur Kombination der Vorzlige der Variante N1.1 beziglich des Schutzgutes Mensch und der
Variante N5.1 beziglich des Artenschutzes kann aus Umweltsicht eine Alternativvariante aus
der Verknlpfung von Variante N1.1 und N5.1 diskutiert werden.
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4.2 Variantenvergleich/Rangfolgen Abschnitt Nord

Die folgende Tabelle stellt die Rangfolgen der Neubauvarianten fir die einzelnen Schutzgu-
ter unter besonderer Berlcksichtigung gesetzlicher Rahmenbedingungen (Schutzgebiete,
Artenschutz) und in der Zusammenschau die abschlielende Rangfolge des Variantenver-

gleichs aus Umweltsicht dar.

Tab. 6: Variantenvergleich (Rangfolgen) Abschnitt Nord

Rang
Variante Variante Variante | Variante
N1.2 N2.2 N3.2 N4.2

Schutzgut

Mensch (Wohn- und Wohn- 1 4 3 2
umfeldfunktion)

Mensch (Kultur- und Sachglter) 1 4 3 2
Mensch (Erholung) 1 4 3 2
Tiere/Pflanzen 3 1 2 4
Boden 3 1 1 4
Grundwasser 3 1 1 4
Oberflachenwasser Keine erheblichen Neubeeintrachtigungen
Klima/Luft Keine erheblichen Neubeeintrachtigungen

Landschaftsbild

Keine erheblichen Neubeeintrachtigungen

Schutzgebiete nach Naturschutz und Wasserrecht

biet),

fikanten Unterschiede)

gleiche Betroffenheiten von Schutzgebieten
nach Naturschutzrecht (Landschaftsschutzge-

gleiche Betroffenheiten Trinkwasserschutzge-
biet (Schutzzone lll) bei allen Varianten (unter-
schiedliche Streckenlangen bewirken keine signi-

Artenschutz 3 1 2 4
Entlastungen der Ortslagen von Larm- und Schadstoff- 1 1 1 1
immissionen (Schutzgut Mensch, Wohn- und
Wohnumfeldfunktion)

Gesamtbewertung/Variantenvergleich
Summe der Einzelrange 16 17 16 23
Konfliktrisiko mittel mittel mittel hoch
Rang bei gleicher Wichtung aller Schutzgiiter und potenzieller Betroffenheiten bzw. 1 3 1 4
Entlastungswirkungen
Rang bei besonderer Wichtung der Schutzgiter Mensch (Wohn- und 2 4 1 3
Wohnumfeldfunktion), Boden und Artenschutz der Varianten N1.2 und N3.2

Generell ist festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand keiner Variante z.B. arten-
oder immissionsschutzrechtliche Verbotstatbestande entgegenstehen, auch wenn sich bei
Variante N2.2 ein stark erhdhter Bedarf an LarmschutzmalRnahmen, bei den Varianten N1.2
und in noch héherem Umfang N4.2 ein erheblicher Bedarf an artenschutzrechtlich relevanten
CEF-Mallnahmen abzeichnet.

Bei gleicher Wichtung aller Schutzgiter und potenziellen Betroffenheiten bzw. Entlastungs-
wirkungen besitzen die Varianten N1.2 und N3.2 Vorteile gegenlber den Varianten N2.2 und
N4.2 aus Umweltsicht, die sich unter anderem aus den geringeren Konfliktrisiken bezliglich
der Wohn- und Wohnumfeldfunktion (Larmimmissionen) beziehen. Vor dem Hintergrund der
besonderen Daseins- und Fursorgepflicht fur den Menschen kann die Variante N2.2, welche
erhebliche Neubeeintrachtigungen des Wohngebietes ,Am Hundehlgel“ durch Larmimmissi-
onen mit Grenzwertiberschreitungen zur Folge hatte, nicht in die weitere Diskussion zur
Vorzugstrasse aus Umweltsicht einbezogen werden, da mit den Varianten N1.2, N3.2 und
N4.2 geeignete Alternativen bestehen.
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Die Nachteile der Variante N1.2 und auch N4.2 im Vergleich zur Variante N3.2 sind in der
grofReren Streckenlange begriindet, welche héhere Konfliktrisiken und Beeintrachtigungsum-
fange bezuglich der Schutzglter Boden und artenschutzrechtlicher Belange nach sich zieht.
So zeichnet sich bei Realisierung der Varianten N1.2 und in noch héherem Male bei N4.2
ein erheblicher Bedarf an CEF-Malinahmen flr die Artengruppe Vdgel ab, welcher hinsicht-
lich der Flachenverfugbarkeit problematisch sein durfte und auch einen erheblichen Kosten-
faktor darstellt. Ein Vorteil der Variante N1.2 im Vergleich zu den Varianten N3.2 und N4.2
liegt jedoch im gréRReren Abstand zu dem Wohngebiet am nordwestlichen Ortsrand Bad Ber-
ka, Neubeeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion kénnen im Zuge dieser Va-
riante ausgeschlossen werden, jedoch birgt diese Variante erhebliche Nachteile bezuglich
artenschutzrechtlicher Belange und des Schutzgutes Boden.

Unter besonderer Wichtung der Schutzgiter Mensch (Wohn- und Wohnumfeldfunktion), Bo-
den und artenschutzrechtlicher Belange wird abschlieRend die

Variante N3.2
als Vorzugstrasse aus Umweltsicht im Abschnitt nordlich der K 311 eingestuft.

4.3 Vorzugstrasse aus Umweltsicht

In der Kombination der Abschnitte siidlich und nordlich der K 311 ist abschlie-
Rend die

Streckenkombination N1.1 + N3.2
als Vorzugstrasse aus Umweltsicht einzustufen.

5. Vermeidung und Ausgleichbarkeit von Eingriffen/Beeintrachtigungen

Die Planung tragt dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot durch Einhaltung folgender
Rahmenbedingungen Rechnung:

1. Eingriffe in fur das Schutzgut Mensch, Tiere/Pflanzen und Landschaftsbild besonders be-
deutsame Ortsrandstrukturen werden vermieden bzw. auf das unbedingt notwendige Maf}
minimiert.

2. Larm- und Schadstoffimmissionen in der Ortslage Bad Berka werden verringert.

3. Begrenzung der Eingriffe in das naturschutzfachlich hochwertige Tal der Beche und des
Steingrabens auf unbedingt notwendige Flacheninanspruchnahmen.

4. Die Einleitung von Stralenabwassern in die Vorfluter wird durch die Anordnung von Re-
genrlckhaltebecken dosiert.

5. Bei Umsetzung der Varianten N 6.1 im Abschnitt Stid werden Abrisse von Gebauden,
Durchschneidungen von Wochenendhaussiedlungen und Garten vermieden. Die Trassie-
rung ohne gréRere Gelandeeinschnitte oder Dammschuttungen reduziert Eingriffe bezlg-
lich der Schutzgiter Boden und Grundwasser.

Aus Sicht der Umwelt werden folgende Méglichkeiten der Optimierung der Streckenfiihrung
aufgezeigt, welche im weiteren Planungsprozess hinsichtlich der entwurfstechnischen Mach-
barkeit zu prifen sind (s. Unterlage 19.6.2 ,Raumanalyse/Variantenibersicht“: Alternativvari-
anten aus Umweltsicht):

» Optimierung Variante N5.1: Verschiebung der Trasse am Bauanfang nach Westen — Min-
derung Beeintrachtigungen Schutz Mensch — Wohn- und Wohnumfeldfunktion, Erholung.
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» Optimierung Variante N6.1: Verschiebung der Trasse nach Westen, Minderung der
Querungslange in Waldgebiet, Vermeidung von Eingriffen in Garten/Feldgehdlze im
Bechetal - Minderung der Beeintrachtigungen Schutzgut Mensch-Erholung, Klima, Tie-
re/Pflanzen.

Fur die Kompensation der Neubeeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes ist eine Reihe von MalRhahmen geeignet.

Neben stralRenbegleitenden Gehdlzpflanzungen ist die Anlage von Baumreihen, Strauch-
und Baumhecken entlang der K 311 Bad Berka-Tiefengruben sowie entlang von Wirt-
schaftswegen und Graben ndérdlich der K 311 sinnvoll. Riickzubauende Wegeflachen stdlich
der K 311 kénnen ggf. in Grinland rickiberfihrt und mit angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen vernetzt werden.

Weitere Kompensationsmaflinahmen im engeren Umfeld des Bauvorhabens kénnen
- habitatverbessernde Malinahmen fir Amphibien im Talzug Beche/Steingraben (z.B.
Tumpel, Kleingewasser, Feuchtstellen),
- der Rickbau von versiegelten Flachen in Ortsrandlage (z.B. ehemalige Hiihnerfarm),
- die Neuanlage von Streuobstbestidnden mit randlichen Heckenstrukturen im Talzug
Beche/Streingraben
sein.

Als Schwerpunkt notwendiger Kompensationsmallnahmen im weiteren Umfeld sind
habitatverbessernde MalRnahmen im Umfeld des Speichers Bad Berka/Tiefengruben, spezi-
ell abgestellt auf die Artengruppe Vdgel, besonders geeignet und im Konsens mit ohnehin
notwendigen CEF-MalRnahmen zu prifen und umzusetzen.

Somit stehen fiir die Eingriffskompensation voraussichtlich ausreichende land-
schaftspflegerische MaBnahmen zur Verfiigung. Es kann davon ausgegangen werden,
dass nach Umsetzung dieser MaBnahmen die Eingriffe in den Naturhaushalt vollstan-
dig ausgeglichen und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt bzw.
neu gestaltet ist.
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